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Od pierwszych lat przyjęcia chrześcijań
stwa stanowiła Polska jako naród prawowierny 
jedną z najprzedniejszych części owczarni Chry
stusowej powszechnego Kościoła katolickiego. 
Szlachetne uczucie miłości Kościoła głęboko 
zakorzenione w sercach polskich wraz z gorącą 
miłością Ojczyzny splotło się silnie w jedno pa
smo życia.

Objawem i dowodem szczerego przywiąza
nia do Kościoła św. i serdecznej troski o jego 
byt i pomyślny rozwój były liczne ofiary na cele 
kościelne.

Cała przeszłość dziejowa chlubnie świad
czy o ofiarności narodu na cele dotyczące bez
pośrednio lub pośrednio chwały Bożej, ofiarno
ści, która stała się tradycyjną we wszystkich 
warstwach społeczeństwa polskiego i przetrwała 
nawet nasz upadek polityczny.

Nie szczędzono ni grosza ni ziemi, by ku 
chwale Bożej wznieść okazałe gmachy, kościoły 
i klasztory i hojnie wyposażyć duchowieństwo 
celem utrzymania niezależności i żywotności 
instytucyj kościelnych.

Nigdy też Polska nie była chciwą łupu ani 
ręki nie wyciągała po własność kościelną, ani 
dopuszczała się grabieży dóbr kościelnych, po
wierzonych szafarstwu duchowieństwa, choć



z krajów ościennych, gdzie dokonywały się re
ligijne i społeczne przewroty pod wpływem lu- 
terskich reformatorów, bezustannie szły wie
ści o bezwstydnych gwałtach i rabunkach mie
nia kościelnego.

Dopiero rządy zaborcze, których dążeniem 
było, ziemi od wieków przez Polaków zamie
szkałej odebrać charakter polski i katolicki, za
brały się do systematycznej grabieży majątku 
kościelnego, konfiskując własność biskupstw, 
kapituł i klasztorów.

Jednakże mimo brutalnej przemocy i sza
tańskiej nienawiści przeciwko Kościołowi nie 
śmiały tknąć majątku poszczególnych parafij 
katolickich przeznaczonego na utrzymanie księ
ży parafjalnych i służby kościelnej.

Obecnie w wolnej i niepodległej Polsce, 
która w znacznej mierze Kościołowi kat. i jego 
wiekowej pracy nad utrzymaniem ducha pol
skiego w gnębionym narodzie zawdzięcza swe 
dzisiejsze granice daleko na zachód, wschód 
i południe wysunięte, istnieje zamiar zabrania 
i tych resztek własności kościelnej, które K oś
ciół w zaciętej walce z wrogami uratować zdo
łał i dotąd dzierzy w swym ręku. Rząd wniósł 
dnia 29 września do Sejmu projekt ustawy o re
formie rolnej, w której na parcelacje przezna
cza między innemi także ,,majątki ziemskie t. zw. 
martwej ręki (duchowne, biskupie, kapitulne, 
klasztorne, plebańskie) z wyłączeniem tylko 
tych części, które bezpośrednio służą do wyko
nywania obrzędów religijnych. W związku z tem 
obowiązek uposażenia duchowieństwa w gra
nicach ekwiwalentu za przejęte przez Państwo



dobra będzie przez Państwo zagwarantowany 
w układzie ze Stolicą Apostolską.

Projekt ów rzuca na parcelacje wszelkie 
nieruchomości t. zw. martwej ręki czyli wła
sność kościelną nie wyłączając nawet ziemi 
przeznaczonej na pobożne cele dobroczynne. 
Kościołowi pozostawia wspaniałomyślnie tylko 
świątynie i cmentarze grzebalne.

C z e m  j e s t  ó w  p r o j e k t o w a n y  z a 
b ó r  m i e n i a  k o ś c i e l n e g o ,  n a  t o  n a 
l e ż y  d a ć  j a s n ą  i k a t o l i c k ą  o d p o 
w i e d ź .

* *

Kościół katolicki już w pierwszej epoce 
swego istnienia posiadał majątki nieruchome, 
w tem bardzo znaczne nawet obszary ziemi. 
Wierni chętnie składali w ofierze swoje ma
jętności nietylko, aby słudzy ołtarza, biskupi 
i kapłani, mieli zapewnione dostateczne upo
sażenie, lecz aby Kościół mając obfite źródło 
dochodów mógł spełniać należycie wzniosłe 
swoje posłannictwo: rozkrzewiać wiarę wśród 
ludów pogańskich, zakładać parafje, budować 
kościoły, organizować szkoły i inne instytucje 
dobroczynne.

Państwa chrześcijańskie uznawały prawo 
własności Kościoła, który nietylko mógł posia
dać dobra ziemskie i niemi wedle swej woli 
rozporządzać, lecz także nabywać nowe i po
większać majątek kościelny.

„Kościół bowiem, pisze prawnik Philipps, 
do osiągnięcia swoich celów, do utrzymania na
bożeństw, kapłanów, budynków i zakładów nie



może się obyć bez środków doczesnych, jak 
wogóle, co rozum i doświadczenie powiada, ża
dna religja bez nich istnieć by nie mogła. Chrze
ścijanie przeto mają powinność podobnie jak 
państwu tak i Kościołowi ze swego mienia coś 
oddać, a tym sposobem utworzony majątek ko
ścielny jest także rzeczą świętą, nietykalną, 
której zarząd wyłącznie do przełożonych K o
ścioła należy.*'1)

Nietykalnym jest majątek kościelny, który 
powstał z zapisów lub darowizn, ze względu na 
wolę fundatorów. Majętności swoje składali oni 
w ofierze nie państwu, lecz Kościołowi wiążąc 
je za to z pewnemi zobowiązaniami ku chwale 
Boga i ku pożytkowi ludzi, jak np. żądali, aby 
za ich dusze po wieczne czasy odprawiały się 
msze św., aby część dochodów obracano na za
pomogi dla wdów i sierot, na stypendja dla 
niezamożnej młodzieży i t. d. Oddając ziemię 
Kościołowi na własność z góry wykluczali 
wszelką państwową ingerencję. Często nawet 
w testamencie lub umowie zawartej z Kościołem 
wyraźne czynili zastrzeżenie, że gdyby majątek 
miał przestać służyć celom Kościoła, powinien 
wrócić do rodziny lub zostać użyty na inne cele 
dobroczynne.

Taka była wola fundatorów i ofiarodawców, 
wola często wyrażono w testamentalnych zapi
sach, a więc wola święta, którą każdy uszano
wać powinien i którą zawsze szanowali wszy
scy, z wyjątkiem jawnych wrogów Kościoła. 
Nawet państwu woli tej pobożnych fundatorów

’ ) Phillips, Kirchenrccht T, II. p. 585.



samowładnie naruszać nie wolno. Umowy za
wartej przez ofiarodawców z Kościołem pań
stwu nie wolno zrywać ani jej zmieniać wedle 
własnego upodobania. Inaczej naraża ono na 
szwank swój honor i sprawiedliwość, a przecież 
stara maksyma głosi: „Ju stitia  est fundamen- 
tum regnorum“ , „Spraw iedliw ość jest funda
mentem państwa". Umowa z Kościołem zaw ar
ta piśmiennie zobowiązuje moralnie i pod wzglę
dem prawnym. Ale choćby nawet majątek pry
watny przeszedł na własność Kościoła drogą 
darowizny nie zatwierdzonej na piśmie, katolik 
jest w sumieniu zobowiązany uznać i uszanować 
wolę ofiarodawcy.

Zabór przeto majątku kościelnego według 
projektu ustawy o reformie rolnej jest j a s k r a -  
w e m  p o g w a ł c e n i e m  w o l i  f u n d a t o 
r ó w ,  wykroczeniem przeciwko powszechnie 
uznanym zasadom sprawiedliwości, zwłaszcza, 
że dokonany ma być bez uprzedniej zgody Sto
licy Apostolskiej.

Jedynie Stolicy Apostolskiej, która z woli 
Chrystusa, założyciela Kościoła katolickiego, 
posiada pełną i nieograniczoną władzę, przysłu
guje prawo wydawać przepisy, dotyczące po
bożnych, kościelnych fundacyj i ich przezna
czenia.

Kościół katolicki bowiem jest organizacją, 
której Chrystus przyrzekł i dał byt trwały bez 
względu na zmieniające się ustawicznie formy 
życia społecznego, gospodarczego i polityczne
go; jest społeczeństwem nieustającem czyli cią
gle trwającem. I jako taki jest dziedzicem swego 
majątku i panem. Członkowie jego nie są ani
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właścicielami, ani nawet współwłaścicielami, 
współdziedzicami majątku kościelnego.

Duchowieństwo choć korzysta z tego wspól
nego mienia i czerpie z niego dochody na utrzy
manie życia, nie może sobie rościć prawa, ja 
koby majątek kościelny wyłącznie do niego na
leżał, ani w całości ani w części.

Wobec tego nawet duchowni w żadnym 
razie nie mają prawa rozporządzać owym ma
jątkiem; pozostaje on zawsze własnością K o
ścioła jako całości z przeznaczeniem: służyć 
celom religijnym i tego przeznaczenia nie zmie
nia. Najwyższym Kościoła pasterzem jest P a
pież. Jezus Chrystus oddał mu pełną i niepo
dzielną władzę, władzę najwyższą, bo wyższej 
nad nią w Kościele niema, wszystkie inne 
bowiem od niej zawisły, władzę rzeczywistego 
sędziego tak w rzeczach nauki wiary i obycza
jów, jak w zarządzie Kościoła powszechnego, 
jego prawodawstwa i karności.

Tem samem papież jest też najwyższym za
rządcą majątku kościelnego1). On jeden ma 
prawo udzielać koncesyj w ważnych sprawach 
dotyczących mienia kościelnego. W szystkie 
zmiany w majątku kościelnym, aby były legalne, 
potrzebują koniecznie zgody dobrowolnej K o
ścioła, to znaczy gdy chodzi o rzeczy większej 
wartości, zgody Ojca św .). Wyraźnie to stwier
dzają przepisy kanonicznego prawa kościelnego, 
które każdy katolik uszanować powinien, o ile 
nie chce popaść w kolizję z własnem sumieniem 
i narazić się na kary kościelne. Oddanie lub

') Codex iuris canonici can. 1518.
2) Codex iuris canonici can. 1532.



zabranie majątku kościelnego bez zgody naj
wyższej władzy kościelnej prawo kościelne na
zywa aktem nielegalnym, nieważnym1).

Zrozumiał to i uznał Sejm ustawodawczy. 
W Konstytucji bowiem państwa polskiego w art. 
114 uznał on Kościół za prawnie istniejący, auto
nomiczny, rządzący się w ł a s n e m i  p r a w a -  
m i związek religijny, który ma prawo zgodnie 
z art. 113 posiadania, zarządzania i rozporzą
dzania majątkiem ruchomym i nieruchomym, 
posiadania fundacyj, tudzież zakładów dla ce
lów wyznaniowych, naukowych i dobroczyn
nych. W myśl tych artykułów Kościół ma po
ręczoną ochronę swej własności. A ponieważ 
stosunek państwa do Kościoła katolickiego ma 
być określony na podstawie ratyfikowanego 
przez sejm konkordatu ze Stolicą Apostolską, 
przeto nie ulega wątpliwości, że i przekazanie 
jakiejkolwiek ziemi kościelnej na cele reformy 
rolnej może się według Konstytucji odbyć tylko 
na podstawie układa z Rzymem. Konieczność 
takiego układu ze Stolicą Apostolską uznała") 
też uchwała sejmu ustawodawczego z 10 lipca 
1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej 
i ustawa^ z 15 lipca 1920'j o wykonaniu reformy 
rolnej. Z inicjatywy rządu Stolica A postolska 
zamianowała nawet członków osobnej komisji, 
która z polecenia Ojca św. upoważnioną została 
do prowadzenia perlraktacyj z czynnikami rzą- 
dowemi w sprawie dóbr duchownych i poducho
wnych. Tymczasem projekt ustawy o reformie

') Codex iuris canon'ci can. 1530 § 3,
2) S. U. druk Nr. 839. art. 4.
3) Dz. U. R. P. nr. 70, poz. 462.
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rolnej ogłasza zabór majątku kościelnego bez
względny, bez zgody Stolicy Apostolskiej, nie 
wspomina bowiem ani słowem o jakichkolwiek 
zamiarach porozumienia się z najwyższemi 
władzami kościelnemi, ponadto nie ustala ża
dnego natychmiastowego odszkodowania, choć 
wywłaszczenie wszelkiej nieruchomości ziem
skiej czy to stanowiącej własność poszczegól
nych obywateli czy to związków obywateli, in- 
stytucyj i ciał samorządowych na cele reformy 
rolnej, zgodnie z konstytucją, musi się odbywać 
za odszkodowaniem (§ 99): obiecane zaś uposa
żenie duchowieństwa ze strony państwa wy
nika zupełnie z odrębnego źródła i podstaw 
prawnych.

Wobec tego zabór majątku kościelnego 
według projektu ustawy o reformie rolnej bez 
uprzedniej zgody Episkopatu i Stoi. Apostolskiej 
oraz bez odszkodowania Kościół katolicki, 
a więc i społeczeństwo katolickie uważać musi 
za n i e s p r a w i e d l i w e  n a r u s z e n i e  
p r a w a  w ł a s n o ś c i  K o ś c i o ł a ,  z a  g r a 
b i e ż  s p r z e c i w i a j ą c ą  s i ę  p r a w u  B o 
s k i e m u  i l u d z k i e m u ;  co gorsza piętno
wać nawet musi jako ś w i ę t o k r a d z t w o ,  
choć pióro wzdryga się o tem pisać.

Cały bowiem majątek Kościoła czem w isto
cie jest? Oto zbiorem darów i ofiar wiernych. 
Wierni te dary składali wprawdzie biskupom 
i kapłanom, tak jak w pierwszym wieku aposto
łom św., ale nie do ich osobistego użytku. D a
wali im jako sługom Ukrzyżowanego, aby mogli 
spełniać posłannictwo zlecone przez Chrystusa 
i rozszerzać Królestwo Boże na ziemi. Przezna-
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czenie więc mienia kościelnego nie odnosiło się 
do tych tylko ludzi Bogu poświęconych, którym 
je darowano, ale w rzeczy samej do Boga.

Intencja ofiarodawców, przeznaczenie m a
jątku kościelnego wyróżnia go od wszystkich 
innych przedmiotów i nadaje mu odrębny cha
rakter nietykalności i świętości.

Ta idea ofiary czyni go w ścisłem znaczeniu 
tego wyrazu własnością Boga. Oddawano mienie 
swe Kościołowi w świętej intencji, by cześć naj
wyższą Bogu okazać i przyczynić się do roz
szerzenia i utrwalenia Królestwa Bożego na 
ziemi.

Dlatego od najdawniejszych czasów już ka
nony apostolskie, nastarsze sobory nazywają 
majątek kościelny „rzeczami Boskiemi*, ,,res 
Dominicae“ , ,,res Deo sacratae .

Ja k  się w pierwszych wiekach chrześcija
nie zapatrywali na krzywdę wyrządzoną K ościo
łowi przez zabór majątku kościelnego, niechaj 
świadczą słowa św. Augustyna:

,,Oto pomiędzy świętymi jest Judasz; oto 
złodziejem jest Judasz i nie puszczaj z uwagi, 
nie złodziejem pospolitym, lecz złodziejem świę- 
tokradzkim; złodziejem „m ieszka", a mieszka 
Pańskiego, świętego. Jeżeli w sądach rozróżnia
ją się zbrodnie i nie tak karzą kradzież pospolitą, 
jak kradzież dobra publicznego, o ileż surowiej 
powinien być karany złodziej świętokradca, 
któryby się poważył nie skądkolwiek bądź, lecz 
Kościołowi coś u k raść !"1)

In Ioannis evangelium tractatus 5 cap. XI et XII 
Tomi tertii pars altera ed. Mignę p. 1762. Patrolog. 
T XXXV.



Ze względu na początek i charakter mienia 
kościelnego nie robiono też wielkiej różnicy 
między majątkiem kościelnym w ogólności, 
a przedmiotami bezpośrednio do służby Bożej 
używanemi jak kielichy, monstrancje, krzyże 
i t. p., które osobno były poświęcane.

Dlatego też nietylko ci, którzy z k.ościo- 
łów wykradają święte sprzęty i naczynia, lecz 
także ci wszyscy, którzy Kościół krzywdzą na 
majątku, popełniają według św. Tom asza grzech 
świętokradztwa1).

Zapatrywanie to znalazło uroczysty wyraz 
w dekrecie powszechnego soboru Trydenckie
go) i w licznych przepisach prawa kanoniczne
go, wymierzających przeciwko gwałcicielom 
majątku kościelnego surowe kary.

Targanie się na prawa i dobra kościelne 
uważa Kościół za jedną z najcięższych zbrodni 
i przeto karze ją największą karą, jaką wogóle 
wymierzyć może, bo e k s k o m u n i k ą  c z y l i  
k l ą t w ą  k o ś c i e l n ą ,  od której tylko Stolica 
A postolska zwolnić może3). Tych, którzy bez 
zgody Stolicy Apostolskiej targają się na prawo 
własności Kościoła, Kościół wyłącza ze swojej 
społeczności, wyklina ich jako nieposłuszne 
dzieci, odcina od Ciała mistycznego Chrystusa 
jako członki chore i umarłe, według zasady ogło
szonej przez Zbawiciela: ,,Jeżeliby Kościoła nie 
słuchał, niech ci będzie jako poganin i celnik1").
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*) Tom. Aqu. Secunda Secundac qu. 99 art. 3.
3) Sess. XXV de Ref.
3) C odcx iuris canonici can. 2334, 2345, 2346.
4) Ew, św. M ateusza 18.17.



Czyni to Kościół nie z niskich pobudek 
zemsty, aby ich zgubić, ale z miłości, aby się 
upamiętali i krzywdę wyrządzoną naprawili.

Społeczeństwo katolickie ufa niezłomnie, 
że stronnictwa, które wielokrotnie obiecały 
bronić praw, niezależności i swobody Kościoła, 
cofną się zawczasu z niebezpiecznej i do walki 
z Kościołem wiodącej drogi i zmienią projekt 
ustawy w myśl sprawiedliwości i żywotnych po
trzeb Kościoła katolickiego. Ale gdyby nawet 
Stolica Apostolska pod presją państwa zgodziła 
się na zabór majątku kościelnego wzamian za 
stałe uposażenie duchowieństwa, i przez to pro
jektowany zabór stał się aktem legalnym, społe
czeństwo katolickie mimo to uważać by musiało 
wywłaszczenie ziemi kościelnej za w i e l k ą  
k r z y w d ę  w y r z ą d z o n ą  K o ś c i o ł o w i .

Najlepszem bowiem i najpewniejszem upo
sażeniem duchowieństwa jest i będzie zawsze 
ziemia.

To też Stolica Apostolska, aczkolwiek per
traktow ała ze rządami i państwami, zawsze do
m agała się oddania Kościołowi ziemi jako nie- 
zawodzącego nigdy źródła dochodu na pokrycie 
wydatków kościelnych.

Tak n. p. po dokonanej przez króla pruskie
go w początku dziewiętnastego wieku sekulary
zacji dóbr kościelnych w dzielnicy wielkopol
skiej, Stolica Apostolska zawierając w r. 1821 
konkordat postawiła żądanie, że rząd pruski 
spłaci dług ciążący nań z powodu zaboru ziem 
kościelnych w formie przydzielenia potrzebnej 
ziemi biskupstwom, kapitułom i innym instytu
cjom diecezjalnym, którego to jednak przyjętego
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warunku obłudny rząd pruski nigdy nie w ype^ 
nił1).

Nie chciała pozbawić duchowieństwa jedy
nie pewnego i trwałego utrzymania, opartego
o ziemię czyli o beneficja kościelne. Świadcze
nia bowiem państwowe na rzecz Kościoła są 
niepewne i niebezpieczne. W szelkie pensje uza
leżniają duchowieństwo od tych, którzy te pen
sje dają, a jeżeli dającym będzie rząd wrogo od
noszący się do Kościoła, wtedy wpływ jego bę
dzie ujemnie oddziaływał na sprawy Kościoła. 
Pozatem ostatnie lata wykazały, że rząd, jaki
kolwiek dotąd był w Polsce, zawsze był skorym 
do brania, ale niezbyt chętnym do dawania. 
Państwo polskie jako spadkobierca państw za
borczych przejęło na siebie nietylko służące za
borcom prawa, ale ciążące na nich z powodu 
sekularyzacji dóbr kościelnych obowiązki dosta
tecznego uposażenia duchowieństwa, a przez 
trzy lata mimo znacznej dewaluacji marki pol
skiej płaciło duchowieństwu wciąż pobory w wy
sokości wyznaczonej ongi za normalnych czasów 
przez zaborców, tak że społeczeństwo gorszyło 
się, widząc nędzę licznych zastępów duchowień
stwa. Kto może zaręczyć, że rząd w przyszłości 
po ewentualnym objęciu i rozparcelowaniu zie
mi kościelnej nie będzie usiłował bogacić skarb 
państwa z krzywdą Kościoła i duchowieństwa? 
Szerokie warstwy robotników i urzędników 
państwowych w takim razie mają potężną broń
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*) cf. Roenne, Das Staatsrecht der preuss. M o
narchie. Bd. I. Abt. 2. 642 i n. Krcm er, A ktenstiicke
I. 73.



w ręku — strajk; duchowieństwo zaś, które się 
tej broni imać nie może, zawsze będzie zdane na 
łaskę i niełaskę rządu, na jego dobrą lub złą 
wolę.

Dlatego zabór majątku kościelnego nawet za 
zgodą Stolicy Apostolskiej słusznie uważać mu
simy z a w i e l k ą k r z y w d ę w y r z ą d z o n ą  
K o ś c i o ł o w i  i d u c h o w i e ń s t w u  i pro
testować przeciwko planowanemu wywłaszcze
niu nieruchomości kościelnych, jako p r a w u  
w y j ą t k o w e m u  g o d z ą c e m u  w b y t  
i n i e z a l e ż n o ś ć  K o ś c i o ł a  w p a ń 
s t w i e  p o l s k i e  m.

« *  *
[ V jJc

Projekt ustawy o reformie rolnej wniesiony 
przez rząd do sejmu mógł by się stać dla nas 
katolików zapowiedzią walki z Kościołem. Los 
niefortunnego projektu zależy od opinji publi
cznej, od uświadomienia należytego katolików. 
Spraw a majątku kościelnego to sprawa katolic
ka, to spraw a ogólna nas wszystkich.

Nie czekajmy, aż nas zwyciężą lub aż zwy
cięstwo samo do nas przyjdzie....

Czekaniem i narzekaniem jeszcze nikt ni
czego nie zrobił ani nie zbudował ani nie 
usunął....

Nie kto inny, ale my katolicy w zwartym 
szeregu musimy stanąć w obronie świętych praw, 
w obronie swobody i niezależności Kościoła św.
i duchowieństwa.

Zwyciężymy na pewne, ale musimy iść 
wszyscy razem jak jeden mąż pod katolickim
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sztandarem we wspólnej pracy, we wspólnej 
walce, we wspólnej modlitwie, we wspólnym 
proteście pod wodzą naszych Biskupów i K a 
płanów.

Jedność,, zgoda, łączność wszystkich kato
lików w Polsce, jednolita opinja społeczeństwa 
katolickiego bez różnicy przynależności partyj- 
nej, wreszcie zapał i gorliwość w tej jedności 
odeprze zwycięsko gwałtowny cios wymierzony 
przeciw naszej Matce- Kościołowi świętemu.
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