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Przedmowa — Read me!!!

Naukoznawstwo, a wiasciwie histori¢ nauki mozna uprawiaé
na dwa sposoby:

1. jako autonomiczng dziedzing o charakterze historycznym
ulokowang w obszarze nauk humanistycznych — rodzaj faktogra-
fii.

2. jako sposob analizy i interpretacji nastepujacych po sobie
(ujecie historyczne) mysli, ideii, koncepcji teoretycznych, meto-
dologii itp. obecnych w danej dziedzinie nauki; ten sposob upra-
wiania naukoznawsta moze dodatkowo obejmowaé kwestie doty-
Czace nauczania podstaw jakiejs dziedziny nauki na poziomie
akademickim.

Koncentrujac nasza uwage¢ na faktografii stwierdzamy, iz
koncdéwka tego wyrazu — ,,grafia” sugeruje btednie, iz mamy do
czynienia jedynie z rodzajem opisu. Niekiedy, na pewnych eta-
pach badan, stosuje si¢ opis, ale nie jest to jedyny sposéb analizy
dziejow. Nam chodzi o histori¢ nauki wystepujaca w podwajnej
roli: a) jako nauka o zdarzeniach minionych jakichkolwiek
przedmiotow np. historia Ziemi, skamielin, roslin, ekologii itp.;
b) nauka o zdarzeniach z dziejéw spraw ludzkich (cztowiek ro-
zumiany tu jako animal sociale). W niniejszej publikacji oba te
ujecia wzajemnie sie przenikaja.

Sposob uprawiania naukoznawstwa w drugim z wymienio-
nych aspektéw wymaga rowniez dwoch rzeczy. Po pierwsze,
nalezy wprowadzi¢ precyzyjne dookreslenie dziedziny naukowej
— w tym przypadku tego co rozumie¢ bedziemy pod terminem
ekologia. Ot6z chodzi nam o ekologi¢ jako autonomiczna nauke
typu science — program badawczy (jeden z programéw badaw-
czych) biologii. Po drugie koniecznie trzeba usuna¢ delimitacje
narodowa nauki. Zadna dziedzina nauki typu science nie jest na-
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rodowa. Nowe idee, nowe koncepcje badawcze dokonuja sie

w nauce jako takiej. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz nieja-
ko na koncu procesu wypracowywania nowej teoretycznej kon-
cepcji, idei etc. wspomniane idee sa asymilowane, rozwijane
(badz nie) przez naukowcdw w jakims kraju np. Polsce. Jesli jed-
nak nadal chcemy mowi¢ o ,,narodowym zabarwieniu nauki” to
tylko pytajac jak w perspektywie rozwoju nauki jako takiej ma
si¢ kwestia rozwoju mysli w tej czy innej dziedzinie w danym
konkretnym kraju.

Na kanwie dyskusji o sposobach uprawiania historii nauki
nasuwa si¢ uwaga metodologiczna dotyczaca sposobu dokony-
wania obserwacji zjawisk naukowych, ktérymi zajmuje si¢ histo-
ryk nauki. Mozemy zaryzykowa¢ twierdzenie, iz 0 znaczeniu
wynikow badan, a juz na pewno o poziomie akceptacji przez na-
ukowcow nowych teoretycznych koncepcji naukowych, w bardzo
duzym stopniu decyduje oddzwiek, z jakim te wyniki spotykaja
si¢ w nauce swiatowej albo konkretne efekty ich praktycznych
zastosowan. Fundamentalne znaczenie ma odpowiedz na pytanie
jakie konkretne dziatania praktyczne udato si¢ w tych dziedzi-
nach przeprowadzi¢ dzigki jakim konkretnie wynikom badan oraz
czy na pewno istnieje zwiazek miedzy tymi badaniami nauko-
wymi a efektami praktycznymi. Istotne wydaje si¢ by¢ takze
wskazanie, jakie niepowodzenia praktyczne byty skutkiem zigno-
rowania konkretnych osiagnig¢ badawczych. Historyk nauki
przystepujac do swoich badan musi zatem zaczaé je od np. anali-
zy cytowan, nie tylko w bazach SCI (co jest zabiegiem podsta-
wowym i niezbednym), ale takze np. w swiatowych podreczni-
kach i monografiach. Wyniki takich analiz nalezy podda¢ krytyce
podejmujac np. probe wyjasnienia dlaczego badania przynosza
taki a nie inny obraz problemu, czy tez dlaczego analiza cytowan
nie jest dobrym sposobem oceny znaczenia jakichs wysitkéw
badawczych dla nauki. Istotne w badaniach w obszarze nauko-
znawstwa (rozumianego tu jako sposob analizy i interpretacji
nastepujacych po sobie mysli, ideii, koncepcji teoretycznych,
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metodologii itp. obecnych w danej dziedzinie nauki) jest to, aby
punktem wyjscia byty fakty empiryczne, a nastepnie wyjasnienie
badz dyskusja (krytyka) rozmaitych alternatywnych wyjasnien.
Publikowany tekst traktujacy o dziejach mysli ekologicznej
oraz ekologii sensu largo w Polsce (a rowniez i w Rosji) lokuje
si¢ W pierwszym sposobie uprawiania historii nauki. Stanowi on
rodzaj faktografii odnoszacej si¢ do rozwoju samej ekologii jak
i mysli ekologicznej w obu krajach. Jako autor ,,polskiej czesci”
musze stwierdzié, iz jest to swoiste sprawozdanie o zdarzeniach
jakie miaty miejsce w obszarze badan ekologicznych w Polsce.
To réwniez proba raportu o sprawach jakie podejmowali polscy
naukowcy w kwestii ochrony przyrody i ochrony srodowiska
naturalnego. Publikacja ta nie zawiera zadnej préby naszkicowa-
nia rozwoju mysli (ewoluowania teorii) ekologicznej na swiecie,
po to by na tym tle pokaza¢ udziat Polakdw. Brak ten jest dziata-
niem zamierzonym z dwoch powoddéw. Przede wszystkim, nie
czuje si¢ kompetentny, aby dokona¢ tak gigantycznej syntezy jak
historycznie ujeta analiza catej mysli ekologicznej obecnej w
nauce swiatowej. Poza tym, analiza rozwoju mysli ekologicznej
zostata juz w duzej mierze dokonana przez Stanistawa Ziebg.
Dociekliwego czytelnika odsytam do dwdch publikacji tego auto-
ra: Historia mysli ekologicznej (Lublin 2004) oraz Natura i czto-
wiek w ekologii humanistycznej (Lublin 1998). Obecna publikacja
stanowi jedynie dopowiedzenie do tychze dziet — ma za zadanie
zwrdcenie uwagi na to co dziato si¢ w obszarze ekologii i ochro-
ny przyrody w Polsce (i w Rosji). Nie roscita sobie ani nie rosci
prawa do bycia syntezag. Mam nadzieje, ze ksiazka, ktdra oddaje-
my do rak Czytelnika pobudzi innych autorow do polemiki nad
stanem ekologii w Polsce i w Rosji oraz, by¢ moze, zainspiruje
do bardziej szczegdtowych i pogtebionych badan. Jak to napisa-
tem w innym miejscu Czytelnik usilnie proszony jest potraktowaé
niniejsza publikacj¢ nie jako opracowanie catosciowe lecz jedy-
nie jako rodzaj przyczynku do badan nad ekologia w Polsce.
Z powyzszych wzgledow autor przeprasza i prosi 0 wybaczenie
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wszystkich P.T. Czytelnikow, ktoérzy napotkaja na btedy badz
pominiecia.

Tworzac niniejsze opracowanie natrafitem na pewien termi-
nologiczny problem. Analizujac poczynania haukowcow polskich
niekiedy trudno jest jasno rozgraniczy¢ czy mamy do czynienia
ze sfera badan stricte ekologicznych czy tez juz z dziatalnoscia
usytuowana w obszarze ochrony przyrody® czy ochrony srodowi-

! ,Ochrona przyrody — dziatalnos¢, ktérej celem jest zachowanie i przy-
wrdcenie trwatego uzytkowania zasobdw przyrody. Zapobiega i przeciwstawia
sie dotychczas prowadzonej rabunkowej gospodarce [...] Stad ochrona przyro-
dy ma na celu dobro obustronne: przyrody i cztowieka, ten bowiem stanowi
czes¢ przyrody. Ochrona przyrody ma wiec szereg motywow: ekonomiczny,
naukowy, estetyczny, spoteczno-humanistyczny i zdrowotny.” — Krzanowski
A., 1992: hasto: ,,Ochrona przyrody” [w:] Leksykon biologiczny, (red.) Jura C.,
Krzemowska H., Warszawa: Wiedza Powszechna, s. 437.

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92,
poz. 880) stwierdza co nastepuje:

»Art. 1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, twordw i skiadni-
kéw przyrody: dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow; roslin, zwie-
rzat i grzybow objetych ochrona gatunkowa; zwierzat prowadzacych wedrow-
ny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozonych wyginieciem,
rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw; tworéw przyrody
zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat; krajobrazu;
zieleni w miastach i wsiach; zadrzewien.

Art. 2. Celem ochrony przyrody jest: utrzymanie procesow ekologicznych
i stabilnosci ekosysteméw; zachowanie réznorodnosci biologicznej; zachowa-
nie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego; zapewnienie ciagtosci
istnienia gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez
ich utrzymywanie lub przywracanie do wasciwego stanu ochrony; ochrona
waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;
utrzymywanie lub przywracanie do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych, a takze pozostatych zasobow, twordw i skiadnikdw przyrody;
ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje,
informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Art. 3. Cele ochrony przyrody sa realizowane przez:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w polityce ekologicznej
panstwa, programach ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy jed-
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ska naturalnego®. Odnosze wrazenie, iz czasami wspomniane
sfery badawcze przenikaja si¢ lub wzajemnie inspiruja. By¢ moze
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w tym, ze istnieja nieza-
przeczalne zwiazki pomiedzy ekologia a ochrong przyrody — eko-
logia stanowi naukowsa teorie podstawowa dla praktyki ochrony
przyrody. Efekt — przypadki pomieszania ekologii jako nauki z
ochrong przyrody badz ochrona srodowiska.

nostek samorzadu terytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, strategiach rozwoju wojewoddztw, planach zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztw, strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wdd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekono-
micznej oraz w dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej;

2) obejmowanie zasob6w, tworéw i skiadnikéw przyrody formami
ochrony przyrody;

3) opracowywanie i realizacje ustalen planéw ochrony dla obszaréw
podlegajacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkoéw, siedlisk
i szlakéw migracji gatunkdw chronionych;

4) realizacje krajowej strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan;

5) prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody;

6) prowadzenie badan naukowych nad problemami zwiazanymi z ochro-
na przyrody”.

2 ,Ochrona $rodowiska — wycinek ochrony przyrody obejmujacy ochrone
wad, powietrza i gleby” — Krzanowski A., 1992: hasto: ,,Ochrona srodowiska”
[w:] Leksykon biologiczny, (red.) Jura C., Krzemowska H., Warszawa: Wiedza
Powszechna, s. 437-438.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. (Dz. U. Nr
62, poz. 627) Dziat Il: Definicje i zasady og6lne, stwierdza co nastepuje:

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: [...]

13) ochronie srodowiska — rozumie sie przez to podjecie lub zaniechanie
dziatan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodni-
czej; ochrona ta polega w szczeg6lnosci na: a) racjonalnym ksztattowaniu
$rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z zasada zrow-
nowazonego rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, c¢) przywraca-
niu elementdw przyrodniczych do stanu wkasciwego, [...].”
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Na koniec kilka stow wyjasnienia i podzigkowania. Powyz-
szy tekst Przedmowy powstat jako poktosie dyskusji jaka prowa-
dzit autor z Panem Profesorem Januarym Weinerem. Wiele
z poruszonych tutaj kwestii odwotuje si¢ wprost do przemyslen
Pana Profesora. W tym miejscu jeszcze raz i publicznie chce
bardzo goraco podzigkowac Panu Profesorowi za zyczliwosé
oraz wszelkie cenne (zwiaszcza krytyczno-polemiczne) uwagi
dotyczace niniejszej publikacji. Stowa goracego podzigkowania
kieruj¢ takze do Pani Profesor Zofii Fischer-Malanowskiej
za ogromna pomoc w kwestii merytoryczej poprawnosci danych.
Réwniez dziekuje za pomoc Panu Profesorowi Romanowi
Andrzejewskiemu, ktory tez ma swoj niebagatelny udziat w osta-
tecznej wersji tejze publikacji.

Jacek Lapirnski

Lublin, 24 czerwca 2005
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I. Wprowadzenie

Wprowadzony po raz pierwszy przez Ernesta Haeckela w
1869 roku termin ,ekologia”, definiujacy nowa nauk¢ biolo-
giczng jako ta, ktora zajmuje sie catoksztattem oddziatywan mie-
dzy zwierzetami a ich srodowiskiem ozywionym i nieozywionym
nie oznaczat, iz wzmiankowana nauka pojawita si¢ nagle'. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, iz pierwsze dziatania o charakterze
ekologicznym byly podejmowane w ramach przedsiewzig¢ pro-
wadzonych w obszarze ochrony przyrody. Trudno je dzisiaj jed-
noznacznie zakwalifikowa¢ do sfery ekologii; w moim przekona-
niu stanowia one swoiste (konieczne cho¢ mato widoczne) pod-
waliny wspotczesnej ekologii.

Faktem jest, iz wysitki zmierzajace do zachowania bogactwa
przyrody towarzyszyly cztowiekowi w roznych okresach jego

* Jacek Leszek tapinski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat Mate-
matyczno-Przyrodniczy, Katedra Ekologii Cztowieka, ul. Konstantynéw 1H,
20-718 Lublin; e-mail: jalap@kul.lublin.pl.

! Por. Haeckel E., 1870: Uber Entwickelungsgang und Aufgabe der Zoo-
logie, ,,Jenaische Zeitschrift fiir Naturwissenschaft"”, s. 353n .
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dziejow. Najstarsze wzmianki dotyczace ochrony cennych drzew,
laséw oraz polepszenia gospodarki lesnej pochodza z Chin i da-
towane sg na rok 1100 przed Chr. W nastepnych stuleciach napo-
tykamy dekrety poszczegolnych wiadcow, w ktorych mowa

0 ochronie srodowiska naturalnego cztowieka. Wszystkie one,
jakkolwiek bardzo cenne, maja jedna wadg — Sa sporadyczne a co
za tym idzie nie tworza zwartego kompleksu przepisow praw-
nych. Dopiero w XIX w. starania, 0 ktérych mowa, przybieraja
forme zorganizowanego ruchu®. Wtedy to, bazujac zwlaszcza na
ideach romantyzmu, krystalizuja si¢ gtowne przestanki ochrony
przyrody. Pojawiajq Si¢ pierwsze organizacje spoteczne zajmuja-
ce sie ochrong np. okazatych drzew czy ptakow. Wspomnianym
wysitkom towarzyszy potrzeba gie¢bszego poznania wzajemnych
relacji, jakie zachodza pomigdzy poszczegolnymi elementami
sktadowymi srodowiska. To daje asumpt do powstania na po-
czatku XX wieku nowej samodzielnej dziedziny nauk biologicz-
nych — ekologii.

Historia ekologii w Polsce zaczyna si¢ w XX wieku. Wyrasta
ona z wczesniejszych prac w obszarze ochrony przyrody. Okres
poprzedzajacy powstanie ekologii w Polsce to czas przygotowan
— rozwijania (mniej lub bardziej uswiadomionych) idei ekolo-
gicznych w obszarze przyrodoznawstwa, krajoznawstwa, ochrony
przyrody itp. W poréwnaniu bowiem z innymi krajami europej-
skimi Polske charakteryzuja bogate tradycje dziatan w wymie-
nionych dziedzinach wiedzy.

Powyzsze wzgledy skianiaja mnie do podjecia proby uchwy-
cenia dziejow mysli ekologicznej — swoistej szerokiej panoramy
problematyki ekologicznej (a by¢ moze i samej ekologii) w Pol-
sce. Czytelnik jeszcze raz usilnie proszony jest potraktowaé ni-
niejsza publikacje nie jako opracowanie catosciowe lecz jedynie
jako rodzaj przyczynku do badan nad ekologia w Polsce. Faktem

Z Lenikowa A., 1978: Zarys historii ochrony przyrody, w: Ochrona
i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego, (red.) Michajtow W., Zabierowski
K., T: 1, Warszawa-Krakow: PWN, s. 137.
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jest bowiem, iz w minionym juz stuleciu badaniami ekologicz-
nymi w Polsce zajmowato si¢ wiele osrodkow naukowych; stad
tez omawiana problematyka obfituje w rdznorakie watki i aspekty
poznawcze — jest wieloaspektowa, wielotorowa i nie sposéb
zgtebi¢ jej w jednym krotkim sprawozdaniu. Z przytoczonych
wyzej powoddéw wzmiankowana publikacja, w sposéb niemal
nieunikniony, zawiera¢ bedzie (szczegdlnie dla naocznych
swiadkéw tamtych wydarzen) wiele niescistosci, uproszczen,
niedoméwien, pominiec¢ itp. Mam jednak nadzieje, ze napotkane
przez czytelnika braki, stanowi¢ beda impuls badawczy do publi-
kacji kolejnych, pogtebionych opracowan.

Przechodzac do meritum sprawy i chcac sprosta¢ postawio-
nemu wyzej zadaniu, na poczatku trzeba koniecznie odwota¢ sig¢
(chociaz bardzo skrétowo) do wczesniejszych prob postrzegania,
rozumienia, a nastepnie chronienia przyrody naszego Kkraju.
Uczyni¢ to nalezy z jeszcze innego powodu, mianowicie wglad w
czasy ,prehistorii ekologii” pozwoli nam lepiej zrozumie¢ kon-
tekst spoteczny, w jakim tworzyty si¢ idee ekologiczne i sam pa-
radygmat ekologii w Polsce.

W dziejach mysli ekologicznej w Polsce mozna wyrdznic¢
kilka chronologicznych okreséw:

a. czasy najdawniejsze obejmujace dziatania proekologiczne
podejmowane przez polskich krélow i wiadcow,

b. okres zaborow (potowa XI1X — poczatek XX w.),

c. pierwsza wojna swiatowa (1914-1918) i okres migdzywo-
jenny (1918-1939),

d. czas po drugiej wojnie swiatowej (koniec lat 40., lata 50,
60, 1 70. XX w.),

e. czasy najnowsze (lata 80 i 90. XX stulecia).
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I1. Poczatki idei ekologicznych w dziataniach ochronnych
przyrody w Polsce

Najstarsze wzmianki dotyczace dziatan konserwatorskich,

w stosunku do srodowiska przyrodniczego Polski, pochodza

z czasOw sredniowiecza. W tym okresie, ze wzgledow bezpie-
czenstwa chroniono nadgraniczne lasy. Traktowano je jako natu-
ralnag i bardzo skuteczng barier¢ obronna, chroniaca kraj przed
nagtym atakiem wroga. Inna pobudka zmierzajaca do ochrony
lasow byty wzgledy religijne — zabraniano wyrebu lasow w oto-
czeniu klasztoréw, bowiem dawne puszcze stanowity dla wielu
zakonow (np. cystersow, kamedutow, bazylianow, franciszkanéw
itp.) ostoje ciszy i kontemplacji®.

Krolowie polscy stosunkowo czesto sprzyjali wysitkom kon-
serwatorskim, wydajac dekrety chronigce poszczeg6lne gatunki
roslin i zwierzat. Czynili tak najczesciej ze wzgledow utylitar-
nych — puszcze stanowity naturalne, strategiczne (méwiac dzi-
siejszym jezykiem) rezerwuary zywnosci dla kraju. Z pewnoscia
jednak nie byt im obcy znacznie szerszy od doraznego kontekst
spojrzenia na przyrode. Dla przyktadu nalezy wspomnie¢ posta-
nowienia niektérych wiadcéw: Bolestaw Chrobry — wprowadzit
ochrong drzew bartnych, gniazd sokolich i zeremii bobrowych.
Kazimierz Wielki — zakazat $cinania drzew, w ktérych znajdowa-
ty sie naturalne barcie pszczele. Wiadystaw Jagielo — ustanowit
ochrong cisa a takze czesciowa ochrong tosia, jelenia, dzika, tar-
pana, zubra, tura, bobra, sokota i fab¢dzia. Tenze krol ustanowit
daleko idace obostrzenia w polowaniach na zwierzyne towna”.
Zygmunt | w pierwszym Statucie Litewskim (1529 r.) ochrong

® por. Michalski K., 1933: Ochrona przyrody w regutach i konstytucjach
zakonnych, ,,Ochrona Przyrody”, 13:1933, s. 1-15.

* Por. Szafer W., 1973: Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych kra-
jach, w: Ochrona przyrodniczego srodowiska cztowieka, (red.) Szafer W.,
Michajtow W., Warszawa: PWN, s. 14.
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bobra wzmocnit nowymi surowymi przepisami®. Zygmunt Au-
gust — w 1557 roku wydat dekret zabraniajacy fowienia mtodych
osobnikéw pospolitych matych zwierzat. Niedostosowanie sie do
powyzszego postanowienia byto karane grzywna®. Réwniez na
mocy zarzadzenia kréla Zygmunta 111 z 1597 roku opieka prawna
zostat objety tur’. Statuty Litewskie wydawane w latach 1529,
1566 i 1588 ustanawiaty takze cenniki towieckie, ktore umozli-
wiaty przynajmniej minimalng forme kontroli polowan. Stefan
Batory — ustanowit przepisy dotyczace okreséw ochronnych i
sposobow potowu ryb. Zmierzajac do ochrony narybku

i ikry przed niszczeniem zabronit uzywania wiokow na Zalewie
Wislanym. Stanistaw August Poniatowski — wydat Uniwersat
lesny porzadkujacy éwczesna gospodarke lesna®.

I11. Badania ekologiczne i ochrona przyrody w Polsce
w okresie zaborow (potowa X1X — poczatek XX w.)

W Polsce (podobnie jak i w innych krajach) mocnym impul-
sem skierowanym na kwestie ochrony przyrody, a w przysztosci
takze na badania ekologiczne, byty idee gtoszone w ramach ro-
mantyzmu. Z tych wzgleddéw nie do przecenienia jest rola, jaka
odegrali polscy poeci narodowi czy inni literaci gtoszacy w swo-
ich utworach mitos¢ do przyrody ojczystej. Jednakze jednym
z pierwszych badaczy, ktorego zainteresowaty zagadnienia
ochrony przyrody w Polsce byt Stanistaw Staszic (1755-1826) —
przedstawiciel rozwijajacej si¢ na przetomie XVII i XIX w.

® Por. Tamze.

® Dekret Zygmunta Augusta z 1557 roku: ,Liszek mtodych aby nie zbie-
rano, a u kogo je znajda, aby dziesie¢ grzywien przepadt a liszki rozpuscit” —
cyt. za: Lenkowa A., Zarys historii ochrony przyrody, s. 140.

"Por. Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s. 14.

8 por. Ledwon K., 1998: Ekologiczne podstawy ksztattowania techno-
sfery, Warszawa — Wroctaw: PWN, s. 50.
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nauki zwanej ziemioznawstwem. W czasie swoich wedrowek
krajoznawczych jako jeden z pierwszych dostrzegt unikatowe
wartosci prawie nieznanej przyrody tatrzanskiej.

Zabor austriacki. W zaborze austriackim pigkno Tatr odkryto

wielu profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
W potowie XIX wieku wspomniany uniwersytet byt pierwszym
osrodkiem naukowym na ziemiach polskich, grupujacym kadre
naukowa zainteresowana ochrong srodowiska naturalnego i bada-
niami ekologicznymi. Dla tych naukowcow Tatry staty si¢ pierw-
szym poligonem badawczym. Zaczeli oni juz wtedy dostrzegac
symptomy dewastacji srodowiska tatrzanskiego spowodowane
niekontrolowanym wyrebem laséw na potrzeby miejscowego
gérnictwa czy hutnictwa® oraz wybijaniem zwierzyny przez khu-
sownikow. Stad tez, aby lepiej zajac si¢ ochrong i badaniami Tatr
zatozyli oni w 1873 roku Towarzystwo Tatrzanskie.

Na problem ochrony roslin tatrzanskich zwrécit uwage geo-
graf i organizator badan zespotowych nad przyroda jezior tatrzan-
skich Ludomir Sawicki (1884-1928)'°. Z kolei zagadnienie
ochrony zwierzat tatrzanskich zostato po raz pierwszy nagtosnio-
ne przez Ludwika Zejsznera (1805-1871). Prowadzac od 1829
roku regularne badania geologiczne w Tatrach zauwazyt realne
niebezpieczenstwo catkowitego wytepienia przez ktusownikow
kozicy i swistaka. Z inicjatywa ochrony tych zwierzat wystapit
Zejszner juz w 1851 roku™. By¢ moze, uwagi Zejsznera sprawity,
iz kwestig ochrony swistaka i kozicy gtebiej zainteresowali sig¢
Maksymilian Sita-Nowicki (1826-1890) oraz Eugeniusz Janota
(1823-1878). Przez pewien okres czasu finansowali z prywatnych
funduszy dziatalnos¢ specjalnej goérskiej strazy, ktorej zadaniem
byto pilnowanie ,,zwierza halskiego”. Nagtasniali takze wspo-

® por. Lenkowa A., Zarys historii ochrony przyrody, s. 145.

19 por. Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s. 17.

" por. Tamze, s. 15.
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mniana kwesti¢ w dwczesnej prasie i srodowisku naukowym. Ich
wysitki sprawity, iz Komisja Fizjograficzna Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego wystapita z petycja prawnej ochrony
kozicy, swistaka, nietoperzy oraz niektorych gatunkéw ptakow
do dziatajacego w zaborze austriackim Sejmu Krajowego we
Lwowie, ktéry 5 pazdziernika 1868 roku wydat dwie ustawy.
Pierwsza, dotyczaca ochrony zwierzat alpejskich i zabraniajaca
tapania, t¢pienia oraz sprzedawania dzikich zwierzat whasciwych
dla Tatr — swistaka i kozicy, w 1869 roku zyskata aprobate wiadz
centralnych w Wiedniu i stala si¢ obowigzujacym aktem praw-
nym. Byfa to jedyna tego typu ustawa jaka wydaty wiadze mo-
narchii austriackiej. Przedmiotem drugiej ustawy nie zaaprobo-
wanej przez wiadze austriackie byta ochrona ptakow i innych
zwierzat.

Zagadnienie ochrony lasow tatrzanskich byto takze obiektem
zainteresowania wielu naukowcow osrodka krakowskiego, sku-
pionych wokdt Towarzystwa Tatrzanskiego oraz Komisji Fizjo-
graficznej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego czy Komisji
Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Dla przy-
kfadu M. Sita-Nowicki twierdzit, iz rabunkowa wycinka catych
pofaci lasow gorskich stwarza niebezpieczenstwo erozji stokow
gorskich. Z kolei Franciszek Czerny (1847-1917), wskazujac na
te same przyczyny, przestrzegat przed grozba zmniejszenia sig¢
retencji wodnej na tym terenie. Te i inne spostrzezenia sprawity,
iz w 1885 roku zostata wniesiona do Sejmu Krajowego we Lwo-
wie interpelacja w sprawie zalesiania zdewastowanych rejonéw
Tatr. Niestety, nie spowodowata ona jakichs wymiernych efek-
tow. Nie zrazito to jednak naukowcow. Aby lepiej zaja¢ si¢ kwe-
stig ochrony przyrody tatrzanskiej Jan Gwalbert Pawlikowski,
Tadeusz Kornitowicz, Mieczystaw Limanowski, Wiktor Kuzniar,
Alfred Litynski, Konstanty Stecki i Borys Wigilew w ramach
dziatajacego Towarzystwa Tatrzanskiego zatozyli w 1912 roku
Sekcje Ochrony Tatr, bedaca pierwsza w Polsce czynng organi-
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zacja regionalna, ktéra w swoim statucie zawarta nastepujace cele
dziatania®*:

a. zabezpieczanie Tatr przed czynnikami zacierajacymi
pierwotny charakter krajobrazu tatrzanskiego,

b. opieka nad rzadkimi gatunkami roslin i zwierzat tatrzan-
skich,

c. przeciwdziatanie zasmiecaniu gor i niewlasciwemu za-
chowaniu si¢ cztowieka w stosunku do zywej przyrody.

Drugim dziatajacym w XIX w. na ziemiach zaboru austriac-
kiego osrodkiem zainteresowanym kwestiami ochrony przyrody
i badaniami ekologicznymi byto miasto Lwow. Tu pionierami
zorganizowanego ruchu byli przyrodnicy i lesnicy. Poczatkowo
dziatali indywidualnie'®, potem jednak skupili siec wokét takich
placowek jak: zawigzanego w 1874 roku Towarzystwa Przyrod-
nikdw im. Kopernika we Lwowie (wydawato czasopismo ,,Ko-
smos”), zatozonego w 1876 roku Galicyjskiego Towarzystwa
Ochrony Zwierzat (jego periodykiem byt ,,Miesi¢cznik™) oraz
Galicyjskiego Towarzystwa Lesnego wydajacego periodyk ,,Syl-
wan”, w ktorym publikowano artykuty i notatki dotyczace zabyt-
kow przyrody lesnej**. Badacze ci jako pierwsi w Polsce (a wiec
jeszcze wczesniej niz przedstawiciele osrodka krakowskiego)

2 Por. Tamze, s. 17-18.

3 Wazniejsze indywidualne inicjatywy i przedsiewziecia konserwator-
skie. 1). Whodzimierz Dzieduszycki utworzyt w latach 90. XI1X wieku 40 mor-
gowy rezerwat lesny, tzw. Pamiatke Pieniacka. 2). Adam Stadnicki z Nawojo-
wej powotat do zycia w 1903 roku w Baranowcu pierwszy z serii rezerwatéw
chroniacych pigkno puszczy karpackiej. 3.) August Krasicki w okolicach Le-
ska nad gérnym Sanem prowadzit dziatania chroniace lasy i drzewa. Dziatania
indywidualnych os6b byty niekiedy wspierane przez r6zne organizacje. W ten
sposéb np. etnograficzno-przyrodnicze Muzeum im. Dzieduszyckich we
Lwowie wydato w 1914 roku publikacje zawierajaca opis wartych ochrony
osobliwosci przyrodniczych z okolic Lwowa - por. Szafer W., Dzieje ochrony
przyrody w Polsce i w innych krajach, s. 17.

 Por. Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s. 17.
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zaczeli zbiera¢ wiadomosci o cennych obiektach przyrodniczych
wymagajacych ochrony™, gromadzi¢ materiat badawczy, ktéry w
przysztosci miat si¢ sta¢ podstawa do opracowania publikacji
naukowej Inwentarz zabytkéw przyrody®®. Wsréd 6wczesnych
przedstawicieli nauki wybijaty si¢ dwie postacie: profesor bota-
niki we Lwowie i Krakowie Marian Raciborski (1863-1917) oraz
krakowski prawnik i przewodniczacy Towarzystwa Rybackiego
Ferdynand Wilkosz (1840-1920). Ten ostatni wskazywat na ko-
niecznos¢ powotania do zycia profesjonalnej organizacji wyspe-
cjalizowanej w ochronie przyrody, majacej oparcie w strukturach
administracji panstwowej. W 1911 roku F. Wilkosz zwracat si¢
dwukrotnie do Namiestnictwa we Lwowie z propozycja powota-
nia stosownej organizacji. Jego wysitki nie odniosty skutku. Po-
nowng probe podjeto w 1913 roku, gdy Wydziat Krajowy zade-
cydowat o wniesienie pod obrady Sejmu Galicyjskiego projektu
powotania Krajowej Rady Konserwatorskiej, w mysl ktérego
miata by¢ ona usytuowana przy Wydziale Krajowym i petnic¢ role
organu doradczego w kwestiach ochrony zabytkéw kultury, pa-
miatek historycznych i zabytkdw przyrody. Niestety projekt ten
nie zyskat przychylnosci wiadz austriackich, a dalsze starania
przerwat wybuch | wojny swiatowej.

Zabor niemiecki. W zaborze niemieckim panowata na ogot
przychylna atmosfera dotyczaca kwestii ochrony przyrody*’.
Niemcy doceniali znaczenie dziatan konserwatorskich i stosun-
kowo szybko ujeli je w struktury panstwowych organoéw admini-
stracyjnych. W 1906 roku powotali w Bawarii, a takze w Prusach
panstwowe urzedy zajmujace sie ochrona przyrody™.

> por. Raciborski M., 1908: Zabytki przyrody, ,,Ateneum Polskie” Lwéw,
T: 1, styczen-marzec, s. 38-47.

18 Por. Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s. 16-17.

" por. Tamze, s. 18.

8 por. Lenkowa A., Zarys historii ochrony przyrody, s. 148.
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Polscy badacze trudniacy si¢ w zaborze niemieckim ochrong
przyrody oraz badaniami ekologicznymi skupieni byli wokot
istniejacego od 1857 roku Wydziatu Przyrodniczego dziatajacego
przy zatozonym w 1847 roku Poznanskim Towarzystwie Przyja-
ciot Nauk. Wydawano takze dwa czasopisma propagujace tema-
tyke ochrony rodzimej przyrody. Byty nimi wychodzacy w latach
1834-1849 ,,Przyjaciel Ludu” oraz ,,Przyroda i przemyst”.

Zabor rosyjski. W zaborze rosyjskim warunki do szerzenia
idei ochrony przyrody i badan ekologicznych byty bodaj najtrud-
niejsze. Wiadze rosyjskie srodkami administracyjnymi i politycz-
nymi skutecznie torpedowaty wigkszos¢ inicjatyw. Jak zauwaza
A. Lenkowa, dopiero w latach 80. XIX w. otworzyty sie niewiel-
kie mozliwosci szerzenia wiedzy przyrodniczej'®. W roku 1881
zaczyna by¢ wydawany ,,Pamietnik Fizjograficzny”, a od 1882
roku ,,Wszechswiat”. Redakcje wspomnianych czasopism (do
pewnego momentu wspdlne dla obu tytutow) staty sie gtownymi
centrami mysli ekologicznej. Poprawa sytuacji nastapita dopiero
z poczatkiem XX wieku — doktadnie po rewolucji 1905 r. Ztago-
dzenie kursu polityki wiadz rosyjskich w przypadku ochrony
przyrody zaowocowato m.in. zatozeniem w 1906 roku Warszaw-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego. Jego twdrcami byli Zyg-
munt Gloger (1845-1910), Aleksander Janowski (1866-1944)
oraz Kazimierz Kulwie¢ (1871-1943). W 1908 roku w strukturze
Towarzystwa powstata Komisja Ochrony Osobliwosci Przyrody,
od 1910 roku wydajaca wiasny periodyk ,,Ziemia”, na tamach
ktorego popularyzowano idee ochrony przyrody oraz publikowa-
no dokumentacje dotyczaca zabytkéw przyrody®. Zgromadzony
materiat faktograficzny w periodyku ,,Ziemia” (w postaci foto-
grafii, opisow rzadkich drzew, roslin, zwierzat, skat, zrodet, kra-

9 Por. Tamze, s. 147.
% por. Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s.18.
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jobrazow itp.) stat sie podstawg do opracowania publikacji na-
ukowej pod tytutem Inwentarz polskich pomnikow natury.

IV. Problematyka ekologiczna obecna w badaniach
polskich naukowcow w okresie przed | wojng §wiatowg

W okresie poprzedzajacym pierwsza wojne swiatowa>! bada-
nia ekologiczne (we wspdtczesnym znaczeniu tego terminu) pro-
wadzono w ramach prac badawczych podejmowanych na gruncie
roznych dyscyplin biologicznych. Przyktadowo mozna wyréznic¢
nastgpujace obszary zainteresowan badawczych:

a. ekosystemy ladowe i ekologia zwierzat,
b. fitosocjologia (fizjografia) i ochrona przyrody,
c. ekologiczne problemy hydrobiologii.

Ekosystemami ladowymi, stodkowodnymi i ekologia zwie-
rzat zajmowali si¢ gtownie zoolodzy i lesnicy. Ci ostatni bardzo
szybko zaczeli stosowaé wyniki 6wczesnych badan do praktycz-
nych zabiegow ochrony lasow i roslin. Badania w tym obszarze
zapoczatkowane jeszcze przed | wojna swiatowa prowadzone
byty w nastgpnych dziesi¢cioleciach (w okresie miedzywojennym
jak i po Il wojnie swiatowej).

Pomijajac chronologi¢ prac poszczegdlnych autorow za-
znaczmy tylko tyle, iz do grona znaczacych naukowcow zajmuja-
cych si¢ wspomniana problematyka nalezeli np. Maksymilian
Sita-Nowicki (1826-1890), Roman Kuntze (1902-1944), Kazi-
mierz Petrusewicz (1906-1982), Kazimierz Tarwid (1909-1988),
Bohdan Dyakowski (1864-1940), Jan Karpinski.

21 Por. Wiackowski S., 1998: Ekologia ogéIna, Bydgoszcz: Oficyna
Wydawnicza Branta, s. 31; Trojan P., 1978: Ekologia og6lna, Warszawa:
PWN, s. 38-39.
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Niektdre zagadnienia, lokujace si¢ dzi§ w obszarze ekologii,
uprawiane byty w omawianym okresie pod nazwa ,fizjografii”.
Dominowaty w tym wzgledzie dwa osrodki badawcze: Krakow
i Warszawa. Osrodek krakowski zwigzany z Uniwersytetem Ja-
giellonskim, a wsparty przez Akademi¢ Umiejetnosci, prowadzit
intensywne badania ekologiczne Tatr. Ich dtugofalowym efektem
bylo zorganizowanie preznego do dzi§ osrodka fitosocjologii®.
Osrodek warszawski (dziatajacy poza strukturami Uniwersytetu
Warszawskiego) wydawat periodyk naukowy pod tytutem ,,Pa-
migtnik Fizjograficzny”. Ponadto prowadzono badania limnolo-
giczne jezior Chodecz i Wigry.

Wspomniane kierunki badawcze znajdowaty czegsto swdj po-
czatek w pracach prowadzonych w okresie przed | wojna $wia-
towa. Ich kontynuacja i cz¢sto apogeum nasilenia przypadato na
nastepne dziesigciolecia. Pomijajac ponownie chronologi¢ badan
chce nadmieni¢, iz do wybitnych przedstawicieli fitosocjologicz-
nego nurtu ekologii nalezeli np. Stanistaw Kulczynski (1895-
1975), Jozef Paczoski (1864-1942), Bogumit Pawtowski (1898-
1971), Dezydery Szymkiewicz (1885-1948), Wiadystaw Szafer
(1886-1970), Adam Wodziczko (1887-1948).

Problematyka ekologiczng w badaniach hydrobiologicznych
zajmowali si¢ miedzy innymi: Alfred Litynski (1880-1945),
Kazimierz Demel (1889-1978), Jan Bowkiewicz (1896-1968),
Zygmunt Kozminski (1902-1939), Joézef Stanistaw Mikulski
(1907-1990), Jerzy Wiszniewski (1908-1944), Leszek Pawlow-
ski, Jozef RzoOska, Marian Stangenberg. Nalezy podkresli¢ jed-
nakze, iz niektdrzy z nich prowadzili badz rozpoczynali swoje
badania przed Il wojna swiatowa, niektorzy kontynuowali je
w okresie powojennym.

2 Nazwe ,.fitosocjologia” po raz pierwszy uzyt w 1925 roku polski uczo-
ny J. Paczoski. Nauka ta bada ,sktad i strukture zbiorowisk gatunkéw roslin
oraz analizuje ich rozmieszczenie w powiazaniu z czynnikami geograficznymi,
ekologicznymi i historycznymi” — Trojan P., Ekologia ogdlna, s. 38.
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V. Ekologia w Polsce w okresie migdzywojennym
(1918-1939)

Pierwsza wojna swiatowa (1914-1918) nie spowodowata
zupetnego zastoju ani w dziedzinie przedsigwzigé zwigzanych
z ochrona przyrody ani w sferze badan okreslanych dzisiaj mia-
nem ,.ekologicznych”. Oba wymienione obszary naukowej ak-
tywnosci znalazty w okresie miedzywojennym sprzyjajace wa-
runki rozwoju. Mozna moim zdaniem, zaryzykowa¢ twierdzenie,
iz w omawianym okresie dwie wspomniane dziedziny wzajemnie
na siebie oddziatywaly. Rodzace si¢ inicjatywy w obszarze
ochrony przyrody inspirowaty naukowcow do badan ekologicz-
nych. Z kolei badania ekologiczne owocowaty poszerzaniem
wiedzy na temat srodowiska naturalnego co niejednokrotnie
skutkowato projektami ochrony szczeg6lnie cennych jego frag-
mentow.

W Krakowie Marian Raciborski (1863-1917), za posrednic-
twem tutejszego Oddziatu Towarzystwa Przyrodnikéw im. Ko-
pernika, na dtugo przed wybuchem | wojny swiatowej nagtasniat
zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego. W okresie 1915-
1917 w sposéb spontaniczny powstaty osrodki o podobnej dzia-
talnosci w Kielcach, Lublinie i Warszawie. W osrodku kieleckim
dziatali w tym czasie geolodzy Jan Czarnocki (1889-1951) i Jan
Samsonowicz (1888-1959). Srodowisko kieleckie dysponowato
nadto matym muzeum (dyrektor: Tadeusz E. Wioszek) oraz re-
nomowang szkota srednig o kierunku przyrodniczym (kierownik:
prof. Jozef Stankiewicz). Specjalistyczna kadra i baza materiato-
wa pozwolity na wszczecie w 1915 r. staran o ochrong Kadzielni
jako najwigkszej osobliwosci przyrodniczej Kielc. Podjeto takze
prace badawcze majace na celu inwentaryzacj¢ i ochrone oko-
licznych zabytkowych drzew, szczegolnie cisow. Osrodek lubel-
ski — drugi z wymienionych — w latach 1915-1917 gromadzit
przyrodnikow i lesnikéw polskich. Zabiegali oni intensywnie
u wiadz mieszczacego si¢ w Lublinie austriackiego zarzadu tzw.
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Guberni Centralnej o ochrone niszczonego, przez dziatania wo-
jenne, srodowiska®.

Po pierwszej wojnie swiatowej, pomimo trudnej sytuacji od-
radzajacego si¢ kraju, zauwaza si¢ rozwdj osrodkdéw zajmujacych
si¢ ochrona srodowiska i badaniami ekologicznymi. Nadal zywo
zainteresowane wspomniana problematyka byty osrodki w Kra-
kowie, Lwowie, Zakopanem, Warszawie, Lublinie czy Kielcach.
Jednakze, jak zauwaza K. Petrusewicz, w okresie mi¢dzywojen-
nym, chyba poza hydrobiologia czy fitocenologia, nie byto w
Polsce ekologii z prawdziwego zdarzenia. Kilku biologow i zoo-
logéw jedynie ,,ekologizowato” swoje badania zwtaszcza fauni-
styczne, florystyczne i biogeograficzne. Nie istniata w tym czasie
ani jedna placéwka badawcza z nazwy ekologiczna®®. Nie mniej
jednak w latach 30. pojawito si¢ wiele publikacji, w ktorych ana-
lizowane organizmy zawieraty elementy uwzgledniane w bada-
niach ekologicznych — w szczegdblnosci charakterystyke srodo-
wisk, populacji itp. Towarzyszyty im nieliczne prace dotyczace
zoocenoz ladowych, bedacych pokiosiem ksztattujacej sie w
okresie miedzywojennym ekologii roslin (koncentrujacej si¢ na
badaniach autekologicznych) i fitosocjologii. Wymienione publi-
kacje okazaty si¢ istotne dla rozwoju polskiej mysli ekologicznej
w nastepnych dziesigcioleciach.

Jak wspomniano weczesniej jedynie hydrolodzy stanowili
grupe naukowcdw profesjonalnie uprawiajaca ekologie. Najprez-
niejsza dziatalnos¢ w tej materii prowadzita utworzona w 1920
roku Stacja Hydrobiologiczna na Wigrach — kolebka polskiej
hydrobiologii®. Inicjatorem jej powstania byt (powstaty w 1918

% por. Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s.19.

% Por. Petrusewicz K., 1974: Ekologia w XXX-leciu Polski Ludowej,
»Wiadomosci Ekologiczne” T:20, z. 3, s. 191.

% por. Klekowski R., 1968: Badania w zakresie hydrobiologii, [w:] Pig¢-
dziesigt lat dziatalnosci Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego.
1918-1968, (red.) Adler H., Warszawa, s. 127; Niemierko W., 1968: Instytut
Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego. Historia jego powstania, orga-
nizacja oraz dziatalnos¢ w okresie miedzywojennym i po drugiej wojnie
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roku) Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego, funk-
cjonujacy przy owczesnym Towarzystwie Naukowym Warszaw-
skim. Organizatorem, a nastgpnie wieloletnim kierownikiem wi-
gierskiej stacji byt Alfred Litynski (1880-1945) — pionier polskiej
hydrobiologii?®. W tym osrodku badawczym miaty miejsce
pierwsze dyskusje nad koncepcjami produktywnosci. Jak podaje
Niemierko program dziatalnosci stacji obejmowat takze wszyst-
Kie dziedziny Owczesnego jezioroznawstwa. Prowadzono prace
np. na temat wystepowania i rozmieszczenia fauny i flory zarow-
no Jeziora Wigry jak i jezior pobliskich, ekologii roznych grup
zwierzat wodnych i fauny zamieszkujacej nadbrzezne piaski itp.
Swoje przemyslenia 6wczesni badacze publikowali na tamach
wydawanego przez Stacje periodyku — Sprawozdania Stacji
Hydrobiologicznej na Wigrach (powstat w 1922 roku, red. Alfred
Litynski)>’. W 1926 roku Sprawozdania przeksztatcity sic w
Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa. Ten ostatni w okresie mig-
dzywojennym miat range migdzynarodowa. Powyzszy fakt okaze
si¢ w petni zrozumiaty, jesli uswiadomimy sobie, iz z placowka
ta wspotpracowali tacy naukowcy jak np. Kazimierz Petrusewicz,
Kazimierz Tarwid i Stanistaw Bernatowicz.

Swoistym dopetnieniem spektrum badan hydrobiologicznych
byly prace prowadzone w jeszcze dwdch waznych osrodkach:
Stacji Morskiej na Helu oraz Stacji Rzecznej na Polesiu®. Pierw-

sSwiatowej, [w:] Piecdziesiqt lat dziatalnosci Instytutu Biologii Doswiadczalnej
im. M. Nenckiego. 1918-1968, (red.) Adler H., Warszawa, s. 14; Petruse-

wicz K., Pieczynska E., 1973: Dotychczasowe osiggniecia i perspektywy
rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, ,,Wiadomosci Ekologiczne”, T:19, z. 4,
s. 326.

% por. Cztowiek i przyroda (tekst bez autora) [http.//wigry.win.pl./czlowt.
htm].
" por. Adler H., 1968: Dziatalnos¢ wydawnicza Instytutu Biologii Do-
swiadczalnej im. M. Nenckiego PAN, [w:] Piecdziesiqt lat dziatalnosci Instytu-
tu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego. 1918-1968, (red.) Adler H.,
Warszawa, s. 167.

%8 por. Niemierko W., Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckie-
go.... s. 15.
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szy z wymienionych osrodkdw (Stacja Morska) powstata na Helu
w 1932 roku. W nastepnych latach zostata przeniesiona do Gdy-
ni. W okresie migdzywojennym przez caty czas byta kierowana
przez Mieczystawa Boguckiego (1884-1965). Stacja ta zapoczat-
kowata w Polsce badania oceanologiczne. Jej wieloletnimi
wspotpracownikami byli np. Kazimierz Demel oraz B. Dixon.
We wzmiankowanym osrodku wydawano Biuletyn Stacji Mor-
skiej w Helu. Pierwszy zeszyt prac ukazat si¢ w 1937 roku. Do
wybuchu wojny wydano tacznie 4 zeszyty. W Biuletynie za-
mieszczano Krotkie prace oryginalne, sprawozdania z dziatalnosci
stacji, spisu prac naukowych prowadzonych i opublikowanych

W oparciu o baze i sprzet Stacji itp.?°.

Drugi osrodek — Stacja Rzeczna na Polesiu (Poleska Stacja
Biologiczna®®) — powstata w Pinsku w 1937 roku. Jej kierow-
nikiem zostat Jerzy Wiszniewski (1908-1944). Tematyka prac
badawczych dotyczyta hydrobiologicznych i hydrologicznych
aspektow waod rzecznych i bagiennych. Dobrze zapowiadajaca Si¢
dziatalnos¢ naukowsa stacji brutalnie przerwat wybuch wojny.

Jak zauwaza Wiackowski, w okresie migdzywojennym two-
rzaca si¢ dopiero ekologi¢ polska zdominowali botanicy i hydro-
biolodzy®. W przypadku botanikéw, ich osrodki badawcze znaj-
dowaty si¢ w Warszawie, Krakowie, Poznaniu, £.odzi i Lwowie.
Do badan botanicznych wiaczyli si¢ réwniez lesnicy z Instytutu
Badawczego Lesnictwa.

Jesli chodzi o inne orientacje ekologiczne to np. ekologia la-
dowa zwierzat rozwijana byta w Warszawie i Wilnie.

Z punktu widzenia dziejéw mysli ekologicznej w Polsce,
ogromnie wazny wydaje si¢ by¢ fakt, iz juz w pierwszych mie-

2 por. Adler H., Dziatalnos¢ wydawnicza Instytutu Biologii Doswiad-
czalnej im. M. Nenckiego PAN, s. 166.

%0 por. Klekowski R., Badania w zakresie hydrobiologii, s. 127.

* Por. Wiackowski S., Ekologia ogélna, s. 31.
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sigcach po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w srodowisku
warszawskim powstata idea powotania do zycia panstwowej
ochrony przyrody. Inspiratorami tego przedsiewziecia byli gtow-
nie Aleksander Janowski (1866-1944), Kazimierz Kulwieé
(1871-1943), January Kotodziejczyk (1889-1949) oraz Wiady-
staw Szafer (1886-1970). Ich wysitki zostaty uwienczone sukce-
sem, gdy 19 grudnia 1919 roku Minister Wyznan Religijnych

i Oswiecenia Publicznego Ksawery Prauss, ustanowit Tymcza-
sowa, Panstwowa Komisje Ochrony Przyrody®, ktéra 31 grudnia
1925 roku przeksztatcita si¢ w Panstwowa Rad¢ Ochrony Przy-
rody*®. Organ ten zyskat status statej instytucji panstwowo-
spotecznej i ciata doradczego Ministra WRiIOP. Zajmujac si¢

z urzedu kwestiami ochrony przyrody, rownoczesnie przez cate
dwudziestolecie migdzywojenne stymulujaco wptywat na rozwoj
badan ekologicznych i samej ekologii w Polsce.

Okres Il wojny swiatowej — to bardzo cigzki czas dla ekologii
w Polsce. W wyniku dziatan wojennych i polityki okupanta,
zmierzajacej do wyniszczenia polskiej kadry naukowej smier¢
poniosto bardzo wielu badaczy np. nie przezyt nikt z obsady Sta-
cji Hydrobiologicznej na Wigrach. Srodowisko naukowe zacho-
wato niewielka cz¢s¢ dawnego grona profesorskiego. Dotychcza-
sowe placowki Panstwowej Rady Ochrony Przyrody réwniez
ulegty zniszczeniu. Jak zauwaza Lenkowa, jedynie w Krakowie
udato sie ocali¢ czes¢ mienia PROP. Pozwolito to po zakonczeniu
wojny stosunkowo weczesnie uruchomic¢ te placéwke. Oficjalnie
PROng wznowita swa dziatalnos¢ pod koniec wrzesnia 1945
roku™".

% por. Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s. 19.

® por. Lenkowa A., Zarys historii ochrony przyrody, s. 164-166; Szafer
W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach, s. 20-22.

* Por. Lertkowa A., Zarys historii ochrony przyrody, s. 170.
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V1. Ekologia w Polsce w okresie po drugiej wojnie
swiatowej

Ekologia w Polsce po Il wojnie swiatowej startowata niemal
od zera. Czas ten nalezy oceni¢ jako okres intensywnego odra-
dzania si¢ i rozwijania ekologii ,,polskiej”.

Pod wzgledem statusu epistemologicznego ekologi¢ upra-
wiana w Polsce (po 1945 r.) trudno jest jednoznacznie okreslic.
Jak twierdzi Andrzejewski, sytuacja powyzsza wynika z faktu, iz
w okresach wczesniejszych naukowcy zajmujacy sie zagadnie-
niami ekologicznymi, a wywodzacy sie z kregow typowych bio-
logow, nie zastanawiali si¢ nad kwestiami filozoficznego nachy-
lenia swoich badan. Nie zwracano uwagi na potrzebg teoretycz-
nego dookreslenia tej dziedziny wiedzy. Zajmowano si¢ kwe-
stiami szczegdtowymi — teoria ekologii byla generalnie mato
dostrzegana. Jedni z pierwszych, w petni ,,zawodowi” ekolodzy
pojawiaja si¢ w Polsce dopiero w 1952 roku, gdy na Uniwersyte-
cie Warszawskim utworzona zostata specjalizacja: ekologia (sze-
fowat jej doc. Kazimierz Tarwid)®. W nastepnych latach poja-
wiaja si¢ jednak pewne symptomy zdradzajace mozliwos¢ wstep-
nego okreslenia statusu epistemologicznego ekologii w Polsce.
Krystalizuja si¢ dwie orientacje: holistyczna i redukcjonistycz-
na°. Zdaniem Andrzejewskiego, zaréwno K. Tarwid jak i K. Pe-
trusewicz uprawiali ekologi¢ holistyczna. Dla scistosci odnotuj-
my takze, ze jak sugeruje w swoim opracowaniu Zalewski, row-
niez prowadzone w latach 70. prace z zakresu ekologii makrosys-
temow wodnych, obejmujacych swoim zasiegiem np. rzeke,
doling rzeczna i dorzecze, zmuszaty do spojrzenia holistycznego
w formutowaniu tez na temat funkcjonowania takiego ukiadu

% Por. Andrzejewski R., 2003: 50 lat Instytutu Ekologii PAN — od po-
czqtku do korica, ,,Nauka”, nr 2, s. 159.

% por. Zalewski M., 2000: Strategia wyprzedzania jako maksymalizacja
szans rozwoju nauk ekologicznych w Polsce w warunkach postepujgcej globa-
lizacji, ,,Kosmos”, T:49, nr 1-2(246-247), s. 268.
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przyrodniczego®. Ale wspomniane ujecie holistyczne wynikato
w pierwszej kolejnosci z podejscia do obiektu badan a nie z teo-
rii. Z kolei osrodek hotdujacy ekologii redukcjonistycznej zago-
scit na jakis czas w szkole krakowskiej. Przedstawicielem tej
orientacji stat si¢ obecnie Adam tomnicki. Wydaje sie, iz to
ostatnie nachylenie ekologii niejako nakazywato dokonywa¢ za-
biegu redukcji ,,zycia w wymiarze wspdlnotowym do zycia orga-
nizmu, a zycia organizmu do fizyki i chemii. W tym podejsciu —
jak zauwaza Zieba — ekosystem i biosfera staja si¢ abstraktami,

a zjawiska na pewnym poziomie traktowane sg jako podstawowe,

co ma swoje konsekwencje w budowaniu obrazu przyrody”®,

VI-1. Chronologia rozwoju powojennej ekologii w Polsce

Sledzac powojenne dzieje ekologii w Polsce nalezy stwier-
dzi¢, ze w tej dziedzinie wiedzy w stosunkowo krotkim czasie
znacznie wzrosta liczba kadry dydaktycznej i badawczej. Do ta-
kiego stanu rzeczy, przynajmniej posrednio, przyczynit si¢ fakt
uzyskania przez ekologie w srodowiskach uniwersyteckich statu-
su odregbnej dyscypliny biologicznej. O ile, jak podaje Wiackow-
ski, zjazd ekologéw w 1950 roku zgromadzit okoto 100 badaczy,
to pod koniec lat 60. zanotowano juz kadr¢ ponad 2 tysiecy pra-
cownikow nauki, ktérzy postrzegali siebie jako ekologdw. Liczba
ta wydaje si¢ by¢ zawyzong pomimo tego, iz powstaty w tym
czasie pracownie o charakterze ekologicznym np. w Instytucie
Ochrony Roslin, Instytucie Badawczym Lesnictwa, a takze w
wielu placowkach uniwersyteckich i szkotach wyzszych. Nieco
inne dane co do liczebnosci ekologéw podaje Petrusewicz. Suge-

%" Por. Tamze, s. 268-270.
% Zieba S., 2000: Status epistemologiczno-metodologiczny ekologii,
»,Kosmos”, T:49, nr 1-2(246-247), s. 290.
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ruje on, ze na poczatku lat 70. liczba wszystkich ekolo%éw (wraz
z hydrobiologami) w Polsce osiagneta poziom 800 0s6b™.

Polska Akademia Nauk i Komitet Ekologiczny PAN. Duzy
wptyw na rozwdj powojennych badan ekologicznych w Polsce
miato powstanie Polskiej Akademii Nauk, a takze utworzenie
w 1952 roku Zaktadu Ekologii PAN w Warszawie, a nastgpnie
Instytutu Ekologii PAN w Dziekanowie Lesnym pod Warszawa.
Ponadto swoj wkiad w koordynacje badan ekologicznych w Pol-
sce oraz integracje¢ srodowisk naukowych zajmujacych si¢ ekolo-
gia wniost takze Komitet Ekologiczny PAN.

Utworzenie Polskiej Akademii Nauk stworzyto solidne pod-
waliny pod rozwéj nowoczesnej ekologii w Polsce®. Wzmian-
kowana instytucja przejeta i rozwingta kilka pozaakademickich
placowek badawczych, w ktorych prowadzono badania ekolo-
giczne. Do grupy tej nalezaty: Zaktad Biologii Stawow przemia-
nowany potem na Zaktad Biologii Wéd, Zaktad Ochrony Przyro-
dy w Krakowie, Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenc-
kiego (zatozony w 1918). W ramach tej ostatniej jednostki
badawczej zorganizowano terenowa Stacje Hydrobiologiczna w
Mikotajkach oraz rozwini¢to Zaktad Hydrobiologii Eksperymen-
talnej. Rowniez z inicjatywy PAN-u powotano do zycia Instytut
Botaniki w Krakowie, ktory w niedtugim czasie stat sie pr¢znym
osrodkiem fitosocjologii w Polsce.

Wazne miejsce w rozwoju ekologii w Polsce zajmuje dziatal-
nos¢ Komitetu Ekologicznego PAN. Ten ostatni powstat na
| Zjezdzie Ekologow (Warszawa, 4-6 maja 1951; zwotany z ini-
cjatywy K. Tarwida i K. Petrusewicza) pod robocza nazwa Na-
ukowy Komitet Ekologiczny**, jako organ koordynujacy prace w

% por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spekt/}/wy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 328.

% Por. Tamze, s. 327.

“ Por. Gliwicz M. Z., 1978: Komitet Ekologii PAN — 26 lat dziatalnosci
(1951-1977), ,,Wiadomosci Ekologiczne” T:24, z. 1, s. 67.



Zarys dziejow mysli ekologicznej w Polsce 33

tej dziedzinie biologii. Jego pierwszym przewodniczacym (spra-
wujacym swoj urzad w latach 1951-1953) zostat Anatol Listow-
ski a sekretarzem (w okresie 1951-1956) Kazimierz Tarwid. Jak
zauwazajgq Kajak i Dobrowolski: ,,Komitet Ekologiczny rozpo-
czat prace, uwazajac za konieczne oparcie badan ekologicznych
na wyraznie sformutowanej problematyce naukowej i swiatopo-
gladowej oraz powiazanie rozwoju nauk ekologicznych z gospo-
darczymi potrzebami kraju i planowej przebudowy jego struktu-
ry"*?. By¢ moze z tego wzgledu do najwazniejszych zadan jakie
stawiat sobie Komitet Ekologiczny nalezaty:

1. poszukiwania drog selektywnego zwalczania szkodnikow,

2. badania nad aklimatyzacja wartosciowych gospodarczo
gatunkow i jej ekologicznymi konsekwencjami,

3. badania ekologicznych konsekwencji regulacji Wisty,

4. badania ekologiczne nad gatunkami waznymi dla gospo-
darki kraju,

5. badania nad konsekwencjami ekologicznymi zaniku
miedz i zagadnien pokrewnych,

6. rozszerzenie podstaw ekologicznych koniecznych do
pracy Morskiego Instytutu Rybackiego”*.

Generalnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, ze tak zaryso-
wany i niewatpliwie ambitny plan dziatania Komitetu Ekologicz-
nego akcentowat potrzebe wspdtpracy z rolnictwem i w mniej-
szym stopniu z lesnictwem. W opinii Kajaka i Dobrowolskiego,
jednak niewiele uwagi poswiecono rybactwu srédladowemu
i hydrobiologii zawezajac ten obszar badan jedynie do zagadnie-
nia regulacji Wisty. Zdaniem cytowanych autoréw, stawiato to
duza grupe fitosocjologéw i hydrobiologéw niejako poza nawias

2 Kajak Z., Dobrowolski K.A., 1970: Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej, stan, potrzeby i perspektywy rozwojowe, ,,Nauka Polska”,
nr 6, s. 45.

* Tamze, s. 45.
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badan ekologicznych. Z opinia powyzsza jako nazbyt skrajna nie
zgadza si¢ Andrzejewski. Wedtug niego, wystarczy popatrze¢ na
skiad personalny éwczesnego Komitetu Ekologicznego, aby wy-
robi¢ sobie nieco inne zdanie*. Akceptujac powyzsze stwierdze-
nia wydaje sie, iz nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze inny aspekt
omawianego zagadnienia. Wzmiankowane kierunki badan rze-
czywiscie zyskaty wtedy dobre warunki rozwoju, miedzy innymi
dlatego, ze — niejako dodatkowo — byty wspierane przez prof.
Petrusewicza. W omawianym okresie piastowat on np. stanowi-
sko | sekretarza Warszawskiego Komitetu PZPR oraz byt dziata-
czem partyjnym na szczeblu Komitetu Centralnego PZPR odpo-
wiedzialnym za finansowanie nauki w Polsce.

W struktury Il Wydziatu Polskiej Akademii Nauk dotychcza-
sowy Komitet Ekologiczny zostat wiaczony 24 maja 1952 roku
pod nazwa Tymczasowy Komitet Ekologiczny™. Jednoczesnie
dostrzezono potrzebe faktycznej integracji srodowiska ekologow,
a Cco za tym idzie takze potrzebg¢ zmiany problematyki badawczej,
w ktorej powinno by¢ miejsce tak dla tematow czysto teoretycz-
nych jak i problematyki lesnej, rolniczej czy wodnej. Nowe prio-

“ Prywatna opinia przekazana Autorowi przez prof. Andrzejewskiego
w kwietniu 2004 r.

%5 Sktad osobowy Tymczasowego Komitetu Ekologicznego wygladat na-
stepujaco: prof. Anatol Listowski (przewodniczacy komitetu); doc. dr Jan
Jerzy Karpinski (przewodniczacy komisji spraw rezerwatdw i ochrony przyro-
dy); mgr inz. W. Krajski; mgr Jan Krasicki (przewodniczacy komisji spraw
agrobiologii); prof. Stanistaw Kulczynski; prof. Wiadystaw Matuszkiewicz;
prof. Jézef Mikulski; prof. Marian Nunberg; mgr inz. Zygmunt Obminski
(przewodniczacy komisji spraw lesnych); prof. Bogumit Pawtowski; prof.
Kazimierz Petrusewicz; prof. Zdzistaw Raabe (przewodniczacy komisji spraw
sanitarnych, parazytologicznych, weterynaryjnych i zootechnicznych); prof.
Stanistaw Sakowicz; prof. Marian Stangenberg (przewodniczacy komisji
spraw hydrobiologii i morskich); doc. dr Kazimierz Tarwid (przewodniczacy
komisji spraw ekologii teoretycznej i eksperymentalnej); prof. Tadeusz
Wolski. — por. Krywko E., 1996: Historia Komitetu Ekologii PAN w latach
1953-1990, maszynopis, Lublin, s. 37-38; Andrzejewski R., 50 lat Instytutu
Ekologii PAN..., s. 159.
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rytety wypracowane przez Tymczasowy Komitet Ekologiczny
obejmowaty nastgpujace zagadnienia:

1. badania nad zmianami biocenozy wodnej powstatymi
wskutek wzniesienia wielkich budowli wodnych,

2. zagadnienia sukcesji waznych dla gospodarki skfadnikéw
fauny i flory na terenach takowych i pastwiskowych w
zwiazku ze sposobami uzytkowania tych obszarow,

3. badania nad ekologicznymi podstawami Miczurinowskiej
teorii selekcji drzew lesnych ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem gatunkéw szybkorosnacych*.

Po zmianach reorganizacyjnych w dniu 20 maja 1953 roku
Tymczasowy Komitet Ekologiczny zaczat dziata¢ juz jako Komi-
tet Ekologiczny Polskiej Akademii Nauk*’. Jego przewodnicza-
cym w okresie od 1953-1968 roku byt K. Petrusewicz*®. Kolejna

*® por. Kajak Z., Dobrowolski K.A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu Pol-
ski Ludowej..., s. 45.

*" Skiad osobowy Komitetu Ekologicznego przedstawiat si¢ nastepujaco:
prof. Kazimierz Petrusewicz (przewodniczacy komitetu); doc. dr Jan J. Kar-
pinski (przewodniczacy komisji rezerwatéw i ochrony przyrody — komisja
dziatata do czerwca 1953); mgr Jan Krasicki (przewodniczacy komisji agro-
biologii); prof. Wiadystaw Matuszkiewicz; prof. J6zef Mikulski (przewodni-
czacy komisji ekologii teoretycznej i eksperymentalnej — od czerwca 1953
komisja ta zostata przemianowana na komisje probleméw ogélnych, przewod-
niczacy pozostat ten sam); mgr inz. Zygmunt Obminski (przewodniczacy ko-
misji lesnej); prof. Zdzistaw Raabe (przewodniczacy komisji spraw sanitar-
nych, parazytologicznych, weterynaryjnych i zootechnicznych); prof. Marian
Stangenberg (przewodniczacy komisji wodnej); doc. dr Kazimierz Tarwid
(sekretarz komitetu); mgr inz. W. Krajski; prof. Stanistaw Kulczynski; prof.
Anatol Listowski; prof. Marian Nunberg; prof. Bogumit Pawtowski;
prof. Leszek Pawtowski; prof. Franciszek Pliszka; prof. Stanistaw Sakowicz;
prof. Tadeusz Wolski. — por. Krywko E., Historia Komitetu Ekologii PAN...,

s. 38-39.

“8 W latach 1969-1972 przewodniczacym Komitetu Ekologii PAN by}

Z. Kajak. W 1972 roku prof. Petrusewicz ponownie obejmuje funkcje prze-
wodniczacego. W czasie pobytu Petrusewicza za granica w 1975 w zastep-
stwie profesora przewodniczacym zostat P. Trojan. — por. Gliwicz M. Z., 1978:



36 Jacek Lapinski

reorganizacja nastapita w 1955 roku — 10 listopada tegoz roku
dotychczasowa Komisja Wodna przeksztatcita si¢ w samodzielny
Komitet Hydrobiologiczny PAN (inicjatorem jego powstania byt
prof. Marian Gieysztor (1901-1961); w 1975 roku ulegt rozwia-
zaniu — w zasadzie wcielono go do Komitetu Ekologicznego)®.
W tym samym czasie dziatajaca w ramach Komitetu komisja do
spraw sanitarnych, parazytologicznych, weterynaryjnych i zoo-
technicznych przeksztalcita si¢ w samodzielny Komitet Parazyto-
logiczny PAN. Ponowne scalenie dwdch odrebnych do tego cza-
su komitetow (ekologicznego i hydrobiologicznego) w jedng jed-
nostke pod nazwa Komitet Ekologii PAN®’ nastapito 15 kwietnia
1975 roku. Pod tg nazwa komitet dziata do dzis. Wedtug Gliwi-

Komitet Ekologii PAN — 26 lat dziatalnosci (1951-1977), ,,Wiadomosci Ekolo-
giczne” T:24,z. 1. s. 69.

* Pierwszym przewodniczacym Komitetu Hydrobiologicznego PAN byt
w latach 1955-1969 prof. M. Bogucki (1884-1965) — wczesniej dyrektor
i organizator w latach 1932-1939 Stacji Morskiej na Helu. Funkcje sekretarza
Komitetu w latach 1955-1964 petnit prof. R. Klekowski — por. Gliwicz M. Z.,
Komitet Ekologii PAN — 26 lat dziatalnosci ..., s. 67, 69.

%0 Komitet Ekologii PAN w 1975 liczyt 47 cztonkéw z tego 9 0séb two-
rzyto Prezydium Komitetu. Na temat 8 cztonkéw Komitetu jest brak danych.
Niepetny zatem sktad osobowy Komitetu przedstawia si¢ w sposob nastepuja-
cy: prof. Kazimierz Petrusewicz (przewodniczacy komitetu); doc. Kazimierz
Dobrowolski; dr Maciej Gliwicz (sekretarz komitetu); doc. Wiadystaw Gro-
dzinski; prof. Romuald Klekowski; prof. Stanistaw Kotaczkowski; prof. Wia-
dystaw Matuszkiewicz (wice przewodniczacy komitetu); doc. Ewa Pieczynska
(wice przewodniczaca komitetu); doc. Lech Ryszkowski; doc. Roman Andrze-
jewski; prof. Saturnin Borowiec; prof. Ryszard Bohr, prof. Bazyli Czeczuga;
doc. Stanistaw Dziuba; doc. Zofia Fischer; doc. Tadeusz Januszkiewicz; doc.
Alfred Kaminski; doc. Andrzej Kostrowicki; doc. Adam tomnicki; prof. Ka-
zimierz Matusiak; prof. Jozef Mikulski; doc. Adam Patczynski; doc. Kazi-
mierz Pasternak; prof. Maria Pawlaczyk-Szpilowa; ptk. mgr inz. Zbigniew
Piechucki; prof. Jozef Pronczuk; prof. Zdzistaw Pucek; prof. Jadwiga Siemin-
ska; prof. Jan Siuta, doc. Adam Solski; prof. Kazimierz Tarwid; prof. Przemy-
staw Trojan (przewodniczacy komitetu w 1975 r); doc. Tadeusz Traczyk; doc.
Krystyna Wiktor; prof. Stanistaw Wiodek; doc. Janusz Wolak; prof. Stanistaw
Wrdbel, prof. Kazimierz Zarzycki; prof. Janusz Zawisza. — por. Krywko E.,
Historia Komitetu Ekologii PAN ..., s. 42.
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cza zadania Komitetu Ekologii PAN zostaty sformutowane w
sposob nastepujacy™:

a. prowadzenie zrodtowych badan nad teoretycznymi pod-
stawami nauk ekologicznych,

b. badania nad konsekwencjami biologicznymi i mozliwo-
sciami regeneracji whasciwych stosunkéw ekologicznych
w biocenozach,

c. badania nad planowa przebudowsa biocenozy w celu zna-
lezienia racjonalnych sposob6w gospodarowania sitami
przyrody,

d. poszukiwanie drog selektywnego zwalczania szkodnikdw,

e. badania nad mozliwoscia aklimatyzacji wartosciowych
gospodarczo gatunkow i jej ekologicznymi konsekwen-
cjami,

f. badania nad ekologicznymi skutkami regulacji rzek,

g. ekologiczne badania waznych gospodarczo gatunkow.

Zadania swoje Komitet zamierzat realizowac poprzez stymu-
lowanie, dotacje i inicjowanie badan prowadzonych np. w ramach
Migdzynarodowego Programu Biologicznego.

W strukturze organizacyjnej Komitetu Ekologii PAN dziata-
ty liczne komisje m.in. do spraw hydrobiologii, morza, rezerwa-
tow, ochrony przyrody, ekologii miasta, ekologii szkodnikdw,
zwierzat fownych i rzadkich, ekologii populacji, ochrony roslin,
agrobiologii, teorii fitocenoz i ekologicznych podstaw planowa-
nia przestrzennego, ekologii teoretycznej, ekologii eksperymen-
talnej, parazytologii, problemdéw sanitarnych, kwestii weteryna-
ryjnych i zootechnicznych, monitoringu srodowiska, ekologicz-
nego ksztattowania rejondéw przemystowych itp.

Od roku 1953 Komitet rozpoczat wydawanie Biuletynu Eko-
logicznego. Periodyk ten w 1955 roku przeksztatcit sic w dwa
czasopisma Ekologia Polska seria A (prace naukowe oryginalne)

%! por. Gliwicz M. Z., Komitet Ekologii PAN — 26 lat dziatalnosci ...,
S. 68.
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I Ekologia Polska seria B (artykuty problemowe, dyskusje, kro-
nika, bibliografia). W roku 1969 dotychczasowa Ekologie Polskg
seria A przemianowano na Ekologie Polskg i zaczeto ja publiko-
wac w jezykach kongresowych. Nowym wydawcg tego periody-
ku byt Instytut Ekologii PAN. W tym samym takze roku (1969)
Ekologia Polska seria B zmienita nazwg¢ na Wiadomosci Ekolo-
giczne przeznaczone gtownie dla polskiego czytelnika. Wzmian-
kowane czasopismo wydawat jak dawniej Komitet Ekologii
PAN. Potem z braku finanséw przekazano je Instytutowi Ekolo-
gii PAN®2. Powaznym osiagnieciem Komitetu byto takze wyda-
wanie przez wiele lat (od 1953 do 1980 roku) rocznikow Polskiej
Bibliografii Ekologicznej (Polish Ecological Bibliography)®.
Poczatkowo bibliografia stanowita cz¢s¢ Biuletynu Ekologiczne-
go, potem funkcjonowata juz jako samodzielne wydawnictwo
redagowane w jezyku angielskim.

Wiele lat przed powstaniem Biuletynu Ekologicznego
wszystkie znaczace prace naukowe z zakresu hydrobiologii dru-
kowato Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa. Periodyk ten uka-
zywat si¢ latach 1926 — 1947. Zostat zatozony w ramach Instytu-
tu im. Nenckiego. Jego dtugoletnim redaktorem naczelnym byt
Alfred Litynski. Od 1934 wspdtredaktorem byt Mieczystaw Bo-
gucki®®. Réwniez od 1934 roku omawiane czasopismo stato sie
organem Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach i1 Stacji Morskiej
na Helu. Jak podaje Adler> nieomal natychmiast pismo to stato

52 por. Krywko E., Historia Komitetu Ekologii PAN ..., s. 12.

% por, Tamze, s. 13.

% W sktad komitetu redakcyjnego Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa

obok Alfreda Litynskiego (red. naczelny) oraz Mieczystawa Boguckiego
(wspotredaktor) weszli miedzy innymi: Jan Dembowski, W. Kulmatycki,
M. Siedlecki, T. Spiczakow, Franciszek Staff, Stanistaw Wistouch — por. Adler
H., Dziatalnos¢ wydawnicza Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenc-
kiego PAN, s. 167.

> Por. Tamze, s. 167.
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si¢ ogolnopolskim wydawnictwem ciagtym publikujacym prace
z zakresu hydrobiologii. W latach 1926-1939 wydano 12 tomow
Archiwum.... Opublikowano w nich ponad 80 prac oraz recenzji
i notatek. Prace publikowane byty najczesciej w jezyku polskim
cho¢ publikowano opracowania takze w jezyku angielskim, nie-
mieckim i francuskim. Po Kilkuletniej (spowodowana wojna)
przerwie wydawniczej, wznowiono wydawanie Archiwum — do-
ktadnie w 1947 roku wydano kolejny 13 tom Archiwum®. Po tym
okresie nastapita ponownie przerwa w wydawaniu tegoz periody-
ku. W 1953 roku, wznowiono wydawanie Archiwum Hydrobio-
logii i Rybactwa z tym, ze zmieniony zostat tytut na Polskie
Archiwum Hydrobiologii (Polish Archives of Hydrobiology).
Funkcjonowato ono do 2000 roku. Dla zachowania ciagtosci wy-
dawniczej, dotychczasowa numeracje toméw uzupetniono o no-
wy system numerowania. Redaktorem zostat Mieczystaw Bo-
gucki a po jego smierci, od 1966 roku Romuald Klekowski.

Do innych znaczacych wydawnictw publikujacych prace
z zakresu ekologii nalezy zaliczyé: utworzone jeszcze w 1928
roku Acta Biologiae Experimentalis, Acta Hydrobiologica, Acta
Protozoologica (1963), Zeszyty Naukowe roznych wyzszych
uczelni (np. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Wyzszej Szkoty
Rolniczej w Olsztynie), Roczniki Nauk Rolniczych, Acta Therio-
logica i inne®’. W wymienionych periodykach opublikowano
znaczna liczbe prac z zakresu ekologii ladowej i hydrobiologii.
Waznym nadto zrédtem informacji o stanie badan ekologicznych

% Skiad redakcji Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa w 1947 roku
przedstawiat sie nastepujaco: Mieczystaw Bogucki (redaktor), Kazimierz
Demel, Marian Gieysztor, Franciszek Pliszka, Franciszek Staff — Adler H.,
Dziatalnos¢ wydawnicza Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego
PAN, s. 167.

% Por. Adler H., Dziatalnos¢ wydawnicza Instytutu Biologii Doswiad-
czalnej im. M. Nenckiego PAN, s. 168-169; Petrusewicz K., Pieczynska E.,
Dotychczasowe osiggniecia i perspektywy rozwoju nauk ekologicznych w Pol-
sce, s. 329.
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w Polsce byty Sprawozdania Polskiego Komitetu Miedzynarodo-
wego Programu Biologicznego.

Obok dziatalnosci wydawniczej do zastug Komitetu Ekolo-
gicznego nalezy zaliczy¢ zorganizowanie wielu zjazdow, konfe-
rencji naukowych itp.

Zaktad Ekologii PAN. Placowka badawcza, ktora wywarta
znaczny wptyw na ekologie¢ polska byt dziatajacy od 1952 roku
Zaktad Ekologii PAN w Warszawie — najwieksza instytucja ba-
dawcza prowadzaca prace z zakresu ekologii w Polsce®. Powo-
tany z inicjatywy Komitetu Ekologii poczatkowo jako wydzielo-
na jednostka organizacyjna w Instytucie im. Nenckiego®®, w 1971
roku Zaktad zostat przemianowany na Instytut Ekologii PAN w
Dziekanowie Lesnym. W 1970 roku liczyt 75 pracownikdéw na-
ukowych, 90 technicznych, 14 administracyjnych i 32 osoby in-
nego personelu. Unikajac polemiki z opinig Petrusewicza nad-
mieni¢ nalezy, iz jego zdaniem wyjatkowa wrecz pozycja zakta-
du, jaka zajmuje on w historii ekologii w Polsce, polega na tym,
ze swoimi badaniami jednostka ta jako jedyna w Polsce® obej-
mowata catoksztatt ekologii: ekologi¢ ladu, srodowisk wodnych,
roslin, producentéw, konsumentéw, destruentdw, szkodnikow®.

Omawiany Instytut Ekologii PAN dysponowat wiasnymi pla-
cowkami badan terenowych. Nalezata do nich (od 1961) Stacja

%8 Za duchowego ojca Zaktadu Ekologii PAN uwaza si¢ profesora Jana
Dembowskiego. Zatozycielem i pierwszym dyrektorem powstatego w 1952
roku Zaktadu byt K. Tarwid (1952-1956). Drugim dyrektorem sprawujacym
swoj urzad w latach 1956-1973 byt K. Petrusewicz. W 1971 roku nastapito
przemianowanie z Zakadu na Instytut Ekologii PAN i zmiana siedziby z War-
szawy na Dziekandw Lesny. Kolejnym dyrektorem wspominanej placéwki
zostat w 1973 roku Romuald Klekowski — por. Pieczynski E., 1977: Instytut
Ekologii PAN w 25-lecie dziatalnosci (1952-1977), ,,Wiadomosci Ekologicz-
ne” T: 23, z. 4, s. 333-335.

%9 por. Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN, s. 159.

% por, Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spektg/wy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 327.

! Por. Petrusewicz K., Ekologia w XXX-leciu Polski Ludowej, s. 192.
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Hydrobiologiczna w Mikotajkach oraz Stacja Agroekologii w
Turwii (grupujaca w 1970 roku 21 badaczy). Zaznaczmy w tym
miejscu, iz osrodek w Mikotajkach, zostat zatozony w 1951 roku.
Jej kierownikiem byt Andrzej Szczepanski. Przez okres lat 1951-
1961 wzmiankowana jednostka wchodzita w skiad Instytutu im.
Nenckiego. Stacja ta stanowita kontynuacje dziatalnosci przed-
wojennej Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach. Jak zauwaza
Klekowski®, poniewaz po drugiej wojnie swiatowej w granicach
panstwa polskiego znalazt sie duzy obszar pojezierza, a zespot
Jezior Wigierskich stanowit juz peryferie tego rejonu, postano-
wiono nie restytuowac stacji na Wigrach lecz utworzy¢ zupetnie
nowa jednostke badawcza i ulokowac ja na terytorium Pojezierza
Mazurskiego, w Mikotajkach. Prowadzone tu prace badawcze
zmierzaty w kierunku poznania i inwentaryzacji matych jezior

i zbiornikow wodnych usytuowanych w okolicach Stacji. Badano
np. warunki fizyko-chemiczne tych zbiornikow, optyczne wia-
sciwosci wad jeziornych, charakterystyke hydrologiczna i hydro-
chemiczng jezior nalezacych do zlewni rzeki Krutyni, dynamike
mas wodnych, biologie chruscikdéw jezior Mazurskich, miejsco-
wy fitoplankton, zespoty wrotkow, biologig trzciny itp. Rownole-
gle do tej dziatalnosci Stacja w Mikotajkach organizowata kursy
dla mtodych badaczy i praktyki studenckie.

Stacja Agroekologii w Turwii wydawata wiasne pismo Small
Mammals Newsletter stanowiace pole publikacji Grupy Badaw-
czej Drobnych Gryzoni Migdzynarodowego Programu Biolo-
gicznego. Sam natomiast Instytut Ekologii PAN w trakcie funk-
cjonowania Mig¢dzynarodowego Programu Biologicznego bardzo
energicznie uczestniczyt w jego pracach, migdzy innymi koordy-
nowat® dziatalnos¢ grup naukowych prowadzacych badania na
temat np. produktywnosci drobnych ssakéw, ptakéw ziarnojadéw

82 por. Klekowski R., Badania w zakresie hydrobiologii, s. 129.

% Por. Petrusewicz K., 1978: Uwagi o rozwoju Instytutu Ekologii PAN
W zwigzku z 25-leciem jego dziatalnosci (1952-1977), ,Wiadomosci Ekolo-
giczne”, T:24, z. 3, s. 196.
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czy produktywnosci ekosystemow trawiastych. Pracownicy
instytutu zorganizowali takze kilka sympozjow naukowych po-
swieconych np. produktywnosci ekosystemow ladowych (Jabton-
na 1966), produktywnosci wéd stodkich (Kazimierz Dolny 1970),
owadom socjalnym (Warszawa 1970), srodowiskom podmokiym
(Mikotajki 1972), produktywnosci ekosystemow trawiastych
(Dziekanow Lesny 1973) itp.*.

W latach 60. w murach éwczesnego Zaktadu Ekologii PAN
wykrystalizowata si¢ znana za granica ,,polska szkota ekologicz-
na”®, ktorej specjalnoscia byta: ekologia populacyjna, ekologia
produktywnosci oraz zagadnienia fowiectwa i ornitologii. Gtow-
nym kierunkiem prowadzonych prac byto ,,badanie praw i prawi-
dtowosci zachodzacych w systemach ewolucyjnych” z punktu
widzenia optymalizacji produkcji biologicznej. Systemy ewolu-
cyjne traktowano bowiem jako ,,funkcjonalne jednostki zbiorcze
posiadajace strukturg i uwarunkowana ta struktura procesy; pod-
stawowym rysem organizacji (struktury i funkcji) badanych sys-
temow ekologicznych jest przeptyw przez nie energii i krazenie
materii”®®. Nadmieamy w tym miejscu, iz wspomnianym prze-
ptywem energii i materii zajmowata si¢ takze grupa pracujaca nie
w zaktadzie Ekologii lecz w Instytucie Biologii Doswiadczalnej
PAN pod kierownictwem Romualda Klekowskiego.

% por. Tamze, s. 196.

® Termin ,,polska szkota ekologiczna” wydaje sie by¢ nieco mylacy. Naj-
czesciej pod nazwa ,,szkota naukowa” rozumie si¢ wielopokoleniowa grupe
badaczy powiazana formalnie lub nie. Co jest istotne, grupa taka wnosi po-
wszechnie rozpoznany wkiad w swiatowa nauke, o znaczeniu trwatym, lub
chwilowym. Za kazdym razem jednak wkiad ten jest znaczacy — w danym mo-
mencie wytycza nowe kierunki rozwoju nauki. W takiej perspektywie badawczej
nalezy stwierdzi¢, iz polskie ,,szkoty” byty na og6t prébami wprowadzenia
w obszarze nauki w Polsce metodologicznych badz teoretycznych koncepcji
wypracowanych znacznie wczesniej i gdzie indziej — opinia prof. Weinera.

% petrusewicz K., 1972: Wazniejsze osiggniecia ekologii polskiej na tle
trendéw rozwojowych w tej gatezi biologii, ,,Wiadomosci Ekologiczne”, T:18,
z.3,s. 234.
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Jako elementy charakterystyczne dla polskiej szkoty ekolo-

gicznej Petrusewicz wymienia nastepujace zagadnienia:

a. objecie badaniami catej dwczesnej ekologii — a zatem —
ekologii ladowej, hydrobiologii, ekologii zwierzat, ekolo-
gii roslin, badan ekosystemow naturalnych i ekosystemow
zmienionych przez cztowieka, badan laboratoryjnych i te-
renowych,

b. duza docelowos¢ — badania koncentrowaty sie wokot jed-
nego szerokiego problemu (funkcjonowanie systeméw
ekologicznych) i skupity 450 pracownikéw nauki z 34
6wezesnych placéwek badawczych®”.

W opinii cytowanego autora zrédet polskiej szkoty ekolo-

gicznej nalezy szuka¢ migdzy innymi w takich kwestiach jak:

a. wzmiankowane wczesniej badania z lat 1953-1960 pro-
wadzone w Zaktadzie Ekologii PAN nad populacjami
i biocenozami (ladowymi i wodnymi); w pozniejszych la-
tach krag prac zostat poszerzony o badania nad produk-
tymgrgos’cieb ktore prowadzity placowki z Krakowa i Toru-
nia’,

b. skupienie w jednym miejscu (tj. w Zaktadzie Ekologii
PAN) prac ekologdéw-ladowcow i ekologow-hydro-
biologdw. Moim zdaniem niniejsze stwierdzenie jest nie-
sciste poniewaz np. ekologia kregowcow byta rozwijana
rowniez w Krakowie, hydrobiologia w Instytucie im.
Nenckiego oraz Uniwersytecie Warszawskim na Katedrze
Hydrobiologii (prof. Marian Gieysztor), w Lublinie w
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (prof. Gabriel
Brzegk), w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
(prof. Jozef Stanistaw Mikulski — twérca juz w 1947 roku

% Por. Tamze, s. 235.
% por. Petrusewicz K., Ekologia w XXX-leciu Polski Ludowej, s. 194.



44 Jacek Lapinski

pierwszej w Europie Katedry Ochrony Przyrody i Ekolo-
gii) itp.

c. wykrystalizowanie sie i rozwdj w Polsce badan ekologii
fizjologicznej i fizjologii ekologicznej®.

Szkota Ekologéw Populacji Petrusewicza. Wybitng postacia
naukowa byt w tym czasie tworca polskiej szkoty ekologicznej,
populacjolog profesor Kazimierz Petrusewicz. Jego sposob po-
dejscia do badan populacyjnych sprawit, iz ekologi¢ populacji
uprawiang poczatkowo w Zaktadzie Ekologii PAN a potem w
Instytucie Ekologii PAN nazywano niekiedy Warszawska Szkota
Ekologow Populacji lub Szkota Ekologow Populacji Petrusewi-
cza'. Jej wychowankami byli miedzy innymi Roman Andrzejew-
ski (ekologia ssakdw), Lucyna Andrzejewska (ekosystemy tako-
we), Alicja Breymeyer, Anna Hillbricht-llkowska (hydrobiolog),
Anna Kajak (ekologia ladowa), Zdzistaw Kajak (1929-2002)
(hydrobiolog), Ewa Pieczynska, Jan Pinowski (ornitolog), Lech
Ryszkowski (agroekolog), i wielu innych.

W badaniach nad ekologia populacji, prowadzonych w Insty-
tucie Ekologii PAN, dopracowano si¢ waznych naukowo ustalen.
np. oryginalnego wskaznika zwanego ,,krzywa Petrusewicza”’.
Wskaznik ten wynikat z faktu, iz srednie nasycenie zage¢szczenia
populacji zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem powierzchni zajetej
przez populacj¢ i dazy do pewnej okreslonej wartosci charaktery-
stycznej dla danego srodowiska i gatunku.

% Ppor. Petrusewicz K., Wazniejsze osiggniecia ekologii polskiej na tle
trendéw rozwojowych w tej gatezi biologii, s. 234.

0 Zob. Petrusewicz K., 1978: Osobnik, populacja, gatunek, Warszawa:
PWN.

™ por. Andrzejewski R., 1984: Dorobek profesora Kazimierza Petruse-
wicza (1906-1982) w dziedzinie ekologii populacji, ,,Wiadomosci Ekologicz-
ne”, T:30, z. 1, s. 31.
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Whkiad mysli profesora Kazimierza Petrusewicza w dzieje
polskiej ekologii byt jednak znacznie szerszy. Przyktadowo moz-
na wymieni¢ takie obszary zainteresowania profesora jak'?:

a. opracowanie oryginalnej koncepcji gatunku,

b. prace nad metodologia ekologii, w ramach ktorej Petru-

sewicz gtosit nastepujace tezy:

1. w badaniach ekologicznych nalezy odrzuci¢ redukcjonizm
i kompozycjonizm,

2. istota ekologii jest zjawisko integracji zbiorczych — czyn-
niki i mechanizmy, ktore tworza ze zgrupowan osobnikdw
nowe catosci: populacje i biocenozy,

3. przedmiotem badan ekologicznych sg integrony,

4. pojecie populacji rowna sie pojeciu gatunek.

Badania populacyjne prowadzone w Szkole Ekologéw Popu-
lacji Petrusewicza wpisaty si¢ na trwate w ogdlne dzieje polskiej
terioekologii (ekologii ssakow)™. Jej poczatki siegaja roku 1946.
W tym czasie Jan Jerzy Karpinski rozpoczat szerokie badania nad
fauna (szczegdlnie ssakami) Biatowieskiego Parku Narodowego.
Jak twierdzi Andrzejewski’™®, w nastepnych latach August Dehnel
opracowat dotychczasowe materiaty badawcze Karpinskiego i
kontynuowat jego badania. Uwaza si¢ zatem, iz obaj naukowcy
sformutowali pierwszy duzy program badan nad ssakami w Bia-
towieskim PN. Program ten wypracowat miedzy innymi:

a. opisy zmiany dynamiki liczebnosci populacji, sezonowo-
sci, rozrodu populacji, krzywe przezycia itp.,

"2 Por. Trojan P., 1984: Wktad profesora Kazimierza Petrusewicza (1906-
19822 w rozwdj teorii gatunku, ,,Wiadomosci Ekologiczne”, T:30, z. 1, s. 17.

® Por. Andrzejewski R., 1986: Regresja, stagnacja czy rozwéj ekologii
ssakow w Polsce, ,,Wiadomosci Ekologiczne” T:32, z. 2, s. 103-136.

" Relacja ustna przekazana autorowi przez prof. Romana Andrzejewskie-
go w kwietniu 2004.
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b. zjawisko Dehnela (spektakularne odkrycie polskiej terio-
ekologii) — czaszka ryjowki zmienia w cyklu rocznym
SWo0ja WYysokos¢,

c. kanon Karpinskiego-Dehnela czyli opracowanie meto-
dyczne kanonu badan teriologicznych — polegat on na
wieloletnim ciagtym potowie ssakow w cylindry (martwe
zwierzeta) modyfikowanym przez zastosowanie putapek
dajacych zywe okazy.

Na poczatek lat 50. przypadaja w obszarze ekologii ssakdw
prace Kazimierza Petrusewicza, dzieki ktérym oprocz wspo-
mnianego juz wczesniej wskaznika zwanego ,,krzywa Petrusewi-
cza” polska terioekologia doszta do oryginalnych ustalen moéwia-
cych o:

a. dynamice liczebnosci populacji zaleznej nie od jej za-
geszczenia lecz od organizacji,

b. odkryciu tzw. indukowanego wzrostu liczebnosci popula-
cji w sytuacji rozbicia jej organizacji .

W nurt badan polskich terioekologéw (Karpinskiego, Dehne-
la i Petrusewicza) wiaczyt si¢ w 1956 roku uczen Petrusewicza,
Zygmunt Pielowski. Badacz ten, w ramach prac prowadzonych
w Instytucie Ekologii, kontynuowat badania nad ssakami towny-
mi, w tym szczegdlnie nad zajacem. Badania te do dzis stanowia
klasyczng literature dotyczaca ekologii zajaca. Prowadzony byt
takze duzy program badan nad produktywnoscia populacji po-
szczegOllnych gatunkéw ssakow. W jego ramach dokonano oceny
produktywnosci drobnych ssakow oraz analizy przeptywu energii
przez populacje duzych ssakdw. Rowniez tutaj tzw. krakowska
szkota teriologiczna (Wiadystaw Grodzinski) prowadzita badania
na temat bilansow energetycznych poszczeg6élnych gatunkéw
ssakow.
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Jak zauwaza Andrzejewski’®, w 1966 roku Petrusewicz napi-
sat prace, w ktorej udowodnit teze bedaca podstawa wspotczesnej
ekologii behewioralnej a mianowicie, ze ,,dynamika liczebnosci
populacji zalezy nie tylko od jej struktury (np. zagegszczenia,
sktadu osobnikéw zroznicowanych picig i wiekiem) ale zalezy
takze od jej organizacji, a zatem od behawioru osobnikow, okre-
slajacego stosunki migdzy nimi”.

Na poczatku lat 70. Maria Mazurkiewicz i Teresa Wierzbow-
ska prowadzity badania z zakresu terioekologii, ktére dotyczyty
problematyki areatu osobniczego ssakow. Ich ustalenia umozliwi-
ty opracowanie dynamicznego ujecia areatu, co byto nowoscia w
badaniach swiatowych. Pewnego rodzaju uzupetnieniem wspo-
mnianych prac byly (zainicjowane wczesniej przez Andrzejew-
skiego i kontynuowane przez Joanne Gliwicz w latach 1975-
1978) badania nad synurbizacja myszy polnej’® oraz badania nad
ekologia sarny. Generalnie w opinii Andrzejewskiego’’, ,.ekolo-
gie ssakdw w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych ubie-
gtego stulecia w Polsce rozwijato kilkadziesiat osob: w Warsza-
wie badano populacyjne mechanizmy okreslajace dynamike li-
czebnosci populacji drobnych ssakdw, w Biatowiezy ekologi¢
owadozernych, w todzi elementy genetyki populacji, w Krako-
wie udziat drobnych ssakéw w krazeniu pierwiastkow zanie-
czyszczajacych srodowisko i in. Rozwijaty si¢ tez badania zwia-
zane z ekologia ssakdéw townych: zajaca (seria podstawowych
publikacji dotyczacych tego gatunku w Acta Theriologica), dzika,
sarny, jelenia. Polska teriologia odegrata szczegolna role w okre-
sie Migedzynarodowego Programu Biologicznego (1963-1973).
Badania nad produktywnoscia populacji K. Petrusewicza i grupy

> por. Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN, s. 160-161.

76 Zob. Andrzejewski R., Symonides E., 1982: Organizacja przestrzenna
populacji roslin i zwierzqt, ,,Wiadomosci Ekologiczne”, T:28, z. 2, s. 87-124.

" Opinia profesora Andrzejewskiego przekazana autorowi — tekst w pry-
watnym archiwum autora.



48 Jacek Lapinski

autorow z Warszawy, Krakowa, Biatowiezy i in., bylty modelem
powszechnie cytowanym w literaturze swiatowej.

Polskie badania populacyjne — w opinii cytowanego autora —
zostaty podsumowane w kilku artykutach i obszernie w ksiazce
Ekologia populacji — studium poréwnawcze roslin i zwierzgt pod
redakcja R. Andrzejewskiego i K. Falinskiej (1986). Na margi-
nesie wczesniejszych uwag nalezy zaznaczyé, iz w latach 70. w
obszarze ekologii populacji zaszty istotne zmiany teoretyczne.
Naukowcy zauwazyli, iz dotychczasowe wyjasnienia dotyczace
np. mechanizmow regulacyjnych sa sprzeczne z darwinowska
teorig doboru naturalnego. Szczegdlnie ostro rozbieznosci zary-
sowaly sie w kwestii organizacji socjalnej populacji’®.

Skoncentrowanie dotychczasowej naszej uwagi na dokona-
niach prowadzonych przez Petrusewicza i jego wspotpracowni-
kow tworzacych Szkote Ekologii Petrusewicza nie oznacza jej
hegemonii w panoramie badan ekologicznych w Polsce. Réwnie
znaczacCa pozycje odgrywaly takie gremia i instytucje badawcze
jak np. zwigzana z Uniwersytetem Jagiellonskim krakowska
szkota teriologiczna — szkota ekologii kregowcow pod kierun-
kiem Wiadystawa Grodzinskiego, ukierunkowana bardziej fizjo-
logiczno-ewolucyjnie szkota ekologii bezkregowcow Romualda
Klekowskiego (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenc-
kiego PAN), Instytut Botaniki im. W. Szafera UJ (ekologia ro-
§lin), Instytut Dendrologii PAN w Korniku (prof. Stefan Biato-
bok), Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu i wiele innych.

Krakowska szkota teriologiczna. Poczatki krakowskiej szkoty
teriologicznej siegaja konca lat 60. XX stulecia i nierozerwalnie
zZwigzane sg z 0soba Wiadystawa Grodzinskiego - wybitnego
polskiego biologa, ekologa i bioenergetyka. Moim zdaniem wy-

"8 Zob. tomnicki A., 1978: Przygody ekologéw i ewolucjonistéw w krai-
nie superogranizméw, ,,Wiadomosci Ekologiczne, T:24, z. 3, s. 249-259.
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wart on znaczacy wptyw na uksztattowanie czegos co obecnie
nazywa si¢ krakowska szkota teriologiczna. Osobiscie jego osoba
stoi u podstaw polskiej szkoty bioenergetyki ekologicznej. Jemu
tez przypisuje si¢ utworzenie krakowskiej szkoty ekologii fizjo-
logicznej i ekosystemowej”. W latach 1972-1984 Grodzinski by}
kierownikiem Zaktadu Ekologii Zwierzat a w okresie 1984-1988
petnit funkcje kierownika Zaktadu Ekologii EkosystemoOw. Nie-
jako réwnolegle do powyzszych obowigzkow kierowat takze In-
stytutem Biologii Srodowiskowej (1977-1981) oraz Zaktadem
Biologii Wod PAN w Krakowie (1981-1988). Jego talenty peda-
gogiczne i charyzma naukowa byfa nieprzecigtna. Jak stwierdza
Weiner w obszarze bioenergetyki Grodzinski ,,wprowadzit poje-
cie sredniego metabolizmu dobowego i zaproponowat metody
jego pomiarow u kregowcow statocieplnych. Sam lub ze wspot-
pracownikami okreslit budzety energetyczne wielu gatunkdéw
ssakow w odniesieniu do warunkow naturalnych. Wyniki te zo-
staty znacznie pézniej potwierdzone metodami izotopowymi.
Dokonane pod jego kierunkiem pomiary energetycznych kosztoéw
rozrodu ssakéw byty jednymi z pierwszych na swiecie i do tej
pory sa cytowane jako badania klasyczne. Pionierskie sa opraco-
wania bilanséw energii na poziomie populacji i przeptywu energii
przez populacje ssakow i oszacowania wydajnosci ekologicznej
produkeji” &.

W latach 60. XX wieku w Katedrze Genetyki i Ewolucjoni-
zmu UJ grupa mtodych biologéw pod przewodnictwem Wiady-
stawa Grodzinskiego zaje¢ta si¢ badaniami z zakresu ekologii
(przede wszystkim bioenergetyka gryzoni). Nadmieni¢ nalezy
takze, iz w strukturach wzmiankowanej Katedry W. Grodzinski
wraz ze swoimi wspoOtpracownikami juz wtedy rozpoczat na-
uczanie nowoczesnej ekologii. Poczatkowo odbywato si¢ to w

" Por. Weiner J., 2000: Whadystaw Grodziriski (1934-1988), [w:] Uniwer-
sytet Jagiellosiski. Ztota Ksiega Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi, (red.)
Zemanek A., cz. |, Krakdw, s. 304.

8 Tamze, s. 305.
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formie pracowni pétdziennej, potem réwniez w jako wyktad mo-
nograficzny. W roku 1972 grupka usamodzielnita si¢ tworzac
Zaktad Ekologii Zwierzat (w Instytucie Zoologii UJ). Pig¢ lat
pozniej (1977) dotychczasowy Zaktad przeksztaicit si¢ w Instytut
Bio!ggii Srodowiskowej (dyrektor prof. Wiadystaw Grodzin-
ski)™".

Problematyka badawcza prowadzona w ramach Instytutu by-
fa bardzo urozmaicona. Jeszcze w ramach Zaktadu Ekologii
Zwierzat zajmowano Si¢ np. osobnicza bioenergetyka ssakow
oraz ekologig ekosystemowa (przeptyw energii w ekosystemach
lesnych). W latach 70. poszerzono tematyke badan ekosystemo-
wych migdzy innymi o problemy bilansowania przeptywu materii
czy problemy wptywu zanieczyszczen przemystowych na ekosys-
temy lesne Puszczy Niepotomickiej*”. W latach 1971-1975,
1976-1980, 1981-1985 oraz w roku 1986 Grodzinski zainicjowat
i koordynowat zespotowe, interdyscyplinarne programy badaw-
cze realizowane w ramach tzw. Probleméw Weztowych i CPBP.
Skupiaty one ekologow z catej Polski. Uwienczeniem wzmian-
kowanych programéw byta np. publikacja Forest ecosystems in
industrial regions (1984), opublikowana w prestizowej serii Eco-
logical Studies®*.

W roku 1981 Wiadystaw Grodzinski przestat by¢ dyrektorem
Instytutu, odszedt z Zaktadu Ekologii Zwierzat i trzy lata pozniej
(1984) utworzyt nowy Zaktad Ekologii Ekosystemow. Dysponu-
jac bardzo mioda kadra naukowsa od samego poczatku swojego
zaistnienia Zaktad aktywnie uczestniczyt w polskich i migdzyna-
rodowych programach badawczych co owocowato wieloma pu-
blikacjami. Po smierci Profesora Grodzinskiego (8.11.1988). kie-
rownikiem Zaktadu zostat January Weiner. Ten ostatni jeszcze w
czasie choroby profesora Grodzinskiego, na jego zyczenie, spra-

81 Zob. Weiner J., 2005: Zaktad Ekologii Ekosysteméw, manuskrypt,
Krakow.

82 por. Weiner J., Wkadystaw Grodziriski (1934-1988), s. 307.

% Por. Weiner J., Zaktad Ekologii Ekosysteméw.
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wowat piecz¢ nad mtodym zespotem. Niejako kontynuujac dzieto
zmartego profesora w Zaktadzie nadal prowadzono prace badaw-
cze w zakresie ewolucyjnej ekofizjologii, bioenergetyki ssakow
i ptakdw, ekologii ekosystemow lesnych, biogeochemiczne, ba-
dania w eksperymentalnej zlewni, oraz ekotoksykologiczne do-
swiadczenia laboratoryjne nad tempem dekompozycji sciotki.
Powyzsza tematyka badawcza byta w Polsce rzadko uprawiana
totez zaistniata koniecznos¢ nawiazania kontaktow z innymi
osrodkami europejskimi (Uppsala, Reading, Getynga)®”.
Odnoszac si¢ nieco bardziej szczegotowo do prac poszcze-
golnych gremidéw nalezy wspomnie¢, iz np. grupa ekosystemowa
skupita sie na badaniach terenowych i intensywnej wspotpracy
migdzynarodowej. Tematyka prac obejmowata cate spectrum
problemow poczynajac od klasycznej biogeochemii zlewni lesnej
na ewolucyjnej ekotoksykologii bezkr¢gowcdéw konczac. Wy-
miernym plonem pracy tej grupy byty ksiazki oraz wiele publika-
cji w takich prestizowych periodykach jak np. Ecology, Oikos,
Applied Soil Ecology, Ecotoxicology and Environmental Safety.
Inna grupa badawcza — ekofizjologiczna koncentrowata swoje
wysitki wokot hipotezy, iz budzet energetyczny ograniczaja fi-
zyczne i fizjologiczne czynniki zwiazane np. z wielkoscia ciata.
W zwigzku z powyzszym zajmowano si¢ identyfikacja tychze
czynnikOw i wyjasnianiem mechanizméw ksztattujacych budzety
energetyczne. Jak podaje Weiner, jednym z pomystow byto za-
stosowanie statystyki wielowymiarowej do réwnoczesnej analizy
porownawczej cech stylu zycia i parametrow fizjologicznych
wielu gatunkow. Wyniki tych prac zostaty obszernie omowione
na tamach Nature. Logicznym rozwinigciem tej tematyki byto
podjecie w latach 90. XX wieku przez Pawta Koteje zakrojonych
na duza skale badan eksperymentalnych ze sztucznym doborem®.

8 por. Tamze.
8 por. Tamze.
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Obecnie w Instytucie nadal prowadzone sa réznorakie tematy
badawcze. Zaktad Ekologii Ekosysteméw kontynuuje prace nad
ekologia ekosystemow. Naukowcy tej jednostki koncentruja si¢
na badaniach zwigzku miedzy réznorodnoscig biotyczna a funk-
cjonowaniem ekosystemu gleby w lasach, w tym takze bioge-
ochemicznym bilansem wegla. Prowadzone sa nadal geostatysty-
cze analizy biocenoz i ekosystemOw Puszczy Niepotmickiej. Ba-
dania réznorodnosci biotycznej poszerzono zaréwno o problema-
tyke naukowych podstaw ochrony przyrody jak i ochrony
przyrody miasta Krakowa. Coraz bardziej samodzielna grupa
badaczy pod kierunkiem Pawita Kotei kontynuuje tradycje badan
ewolucyjnej ekofizjologii, bioenergetyki ssakow, ekologicznej
fizjologii®®.

Badania w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenc-
kiego PAN. Szkota ekologii bezkregowcow zwiazana jest przede
wszystkim z osoba i dziatalnoscia Romualda Klekowskiego. Jej
gtéwny osrodek badawczy to utworzony juz w 1953 roku Zaktad
Hydrobiologii Eksperymentalnej bedacy czgscia Instytutu Biolo-
gii Doswiadczalnej im. Nenckiego w Warszawie. Zatozycielem
I dtugoletnim kierownikiem Zakiadu byt wzmiankowany prof.
Klekowski. Zasadnicza problematyka badacza prowadzona w
Zakladzie dotyczyta probleméw lokujacych sie na pograniczu
takich dziedzin wiedzy jak: hydrobiologia, fizjologia i ekologia®’.
Gtéwne zagadnienia badawcze skupiata si¢ na kilku tematach. Po
pierwsze, w ciagu kolejnych dziesigcioleci istnienia Zaktadu ba-
dano biologi¢ astatycznych, szczeg6lnie okresowo zanikajacych,
zbiornikdw wodnych. Prace terenowe wykonywane byty najcze-
sciej na matych zbiornikach we wschodniej czesci Puszczy Kam-
pinowskiej. W ich toku udato si¢ np. okresli¢ regionalna typolo-
gie matych zbiornikéw tego obszaru®®. Niejako dla celéw poréw-

% por. Tamze.
8 por. Klekowski R., Badania w zakresie hydrobiologii, s. 140.
% Por. Tamze, s. 130.
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nawczych badano zbiorniki bardziej eustatyczne na innych tere-
nach np. w Stacji Hydrobiologicznej w Mikotajkach. Po drugie,
starano sig¢ stworzy¢ charakterystyki faunistyczne i autekologicz-
ne, zarbwno wod astatycznych jak i innych, np. wirkdw, larw,
wazek, nicieni, roznych gatunkow skorupiakow, flory bakteryjnej
itp. Po trzecie, prowadzone byty eksperymentalne prace odnosnie
przystosowan fizjologicznych zwierzat do astatycznego srodowi-
ska, jego warunkéw abiotycznych i biotycznych®.

W ramach prac Migdzynarodowego Programu Biologicznego
w Zaktadzie Hydrobiologii Eksperymentalnej prowadzono prace
zwiazane z problemami biologicznej reprodukcyjnosci i bioener-
getyki. Intensywnie badano kwestie gatunkowych bilansow ener-
getycznych. Eksperymenty wykonywano na gatunkach odgrywa-
jacych istotng role w przeksztatcaniu energii w ekosystemach —
szkodnikach albo cennych dla hodowli np. widtonogach, skoru-
piakach, chrzaszczach, rybach roslinozernych itp®. Niejako uzu-
petnieniem tych prac byty badania nad zrodtami zasobéw pokar-
mowych w zbiornikach wodnych. W tej kwestii zwracano uwage
na role mikroorganizmdw, upostaciowanej i rozpuszczonej mate-
rii organicznej, bakterii azotowych etc. Efektem finalnym prac
badawczych prowadzonych w Zaktadzie byly dziesiatki artyku-
tow naukowych, monografii oraz referatow. Jak podaje Klekow-
ski dziatalnos¢ zespotéw badawczych zaowocowata takze wypra-
cowaniem nowych standardéw na polu metodyki i metodologii
energetyki ekologicznej. Zostaty one rozpropagowane np. pod-
czas kursu szkoleniowego Migdzynarodowego Programu Biolo-
gicznego jaki miat miejsce w Zaktadzie w 1968 roku®’.

8 por, Tamze, s. 133.
% por. Tamze, s. 137-138.
% por, Tamze, s. 140.
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Instytut Botaniki UJ w Krakowie. Dziatalnos¢ naukowa

Instytutu Botaniki®® zwiazana jest badaniami w zakresie anatomii
i cytologii roslin oraz z krakowska szkota geobotaniczna. Tworca
szkoty geobotanicznej byt Marian Raciborski. Jego nastepcami
I kontynuatorami byli Wiadystaw Szafer, Bogumit Pawtowski
(1898-1971), Jan Kornas (1923-1994). Poczatki szkoty si¢gaja
roku 1913. Wtedy to M. Raciborski powotat do zycia Instytut
Botaniczny. W niedtugim czasie Instytut stat si¢ jednym z naj-
wazniejszych osrodkdéw botanicznych srodkowej Europy.
W swoim programie badawczym krakowska szkota geobotanicz-
na, obejmowata szeroko pojete zagadnienia flory i szaty roslinnej,
tzn. florystyki, systematyki, fitogeografii, paleobotaniki, ekologii,
fitosocjologii, oraz ochrony przyrody.

Badania nad anatomig i cytologia roslin zostaty zapoczatko-
wane w 1932 roku. Wtedy to na Wydziale Filozoficznym UJ Ka-
zimierz Piech (1893-1944) zorganizowat Katedre Anatomii
I Cytologii Roslin. Zainicjowana przez niego szkota badawcza
byta rozwijana w pdzniejszych latach przez Mari¢ Skalinskg
(1890-1977) oraz grono jej uczniow. Tematyka badawcza tej
szkoty tak w przesziosci jak i obecnie koncentruje si¢ na zagad-
nieniach cytologii (w szczegolnosci kariologii) roslin, a takze
cytogenetyki, embriologii i biosystematyki.

W ciagu catej swojej ponad osiemdziesiecioletniej dziatalno-
sci Instytut Botaniki UJ, okazat si¢ by¢ jednym z najwazniejszych
osrodkéw botanicznych w Europie. Badania prowadzone w ra-
mach krakowskiej szkoty geobotanicznej, koncentrujace si¢ na
zagadnieniach flory i szaty roslinnej Polski i innych regionow
geograficznych (Europa, Afryka, Azja, Arktyka, Antarktyka)
przyczynity si¢ do opisania kilkuset nowych gatunkéw botanicz-
nych tak wspotczesnych jak i kopalnych, nalezacych do réznych
grup systematycznych. W opracowaniach fitogeograficznych

% Zob. oficjalna strona internetowa Instytutu Botaniki UJ w Krakowie
[http://www.ib.uj.edu.pl/?d=historia]
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I ekologicznych zgromadzono ogromng liczbe danych dotycza-
cych rozmieszczenia roslin a takze ich relacji ze srodowiskiem.
Bardzo czgsto dane te okazywaty sie niezmiernie istotne dla no-
woczesnej strategii ochrony przyrody. Rowniez zespot badawczy
ze szkoty cytologii i embriologii roslin zebrat sporo faktow na-
ukowych dotyczacych np. zagadnien kariologii, procesu embrio-
genezy, znaczenia ewolucyjnego procesu poliploidyzacji itp.
Osiagnieciem Instytutu jako catosci byto sformutowanie progra-
mow badawczych, realizowanych przez kilka pokolen uczonych.
Jako istotne wymieni¢ tu nalezy np. studia nad florg i szata ro-
slinng Polski (gtéwnie Karpat), prace nad opracowaniami mono-
graficznymi: Rosliny polskie, Flora polska, Szata roslinna Polski,
Réwnie znaczace dla nauki w Polsce byly i sa badania nad histo-
rig przemian szaty roslinnej Polski (od trzeciorzedu do wczesne-
go postglacjatu), studia nad kariologia flory polskiej etc.

Instytut Dendrologii PAN w Kérniku. Historia wspotczesnego
Instytutu Dendrologii PAN w Kérniku® siega roku 1933. W tym
to czasie Kuratorium Fundacji ,,Zaktady Kdérnickie” powotato do
zycia pierwszy dziat projektowanego Zaktadu Badania Drzew
I Lasu pod nazwa: Dziat Dendrologii i Pomologii. Powstanie tej
placowki badawczej byto mozliwe dzieki zainteresowaniom den-
drologicznym jego dwczesnych wiascicieli — Tytusa i Jana Dzia-
tynskich. Ten ostatni — biolog z wyksztatcenia, gromadzit w Kor-
niku, a takze w Gotuchowie, r6znorodne, mato znane gatunki
drzew i krzewdw. Przez rozliczne osobiste kontakty z zaktadami
szkotkarskimi w wielu krajach Europy Jan Dziatynski zebrat w
Korniku jedna z najbogatszych w Europie kolekcje roslin drze-
wiastych. Liczyta ona okoto 1500 gatunkoéw i odmian, gtdwnie
drzew i krzewdw iglastych. Kolekcja Dziatynskiego stata si¢ za-

% Por. Oficjalna strona internetowa Instytutu Dendrologii PAN w Kérni-
ku [http://www.idpan.poznan.pl/
onas/odogrodowkornickichdoinstytutudendrologii.html]
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czatkiem (powstatego w drugiej potowie XIX w.) Arboretum
Kornickiego — Ogrodow Kaornickich. Kierownikiem tej placowki
byt od 1926 roku Antoni Wroblewski. Kolejni whasciciele Korni-
ka — zwilaszcza Wiadystaw Zamoyski (siostrzeniec Jana Dziatyn-
skiego) kontynuowali dzieto swych poprzednikdw. Starali si¢ oni
zabezpieczy¢ finansowo Arboretum powotujac do zycia wzmian-
kowana juz Fundacje. W skiad jej zarzadu wszedt np. profesor
Wiadystaw Szafer. To wiasnie z inicjatywy Szafera utworzono
Zaktad Badania Drzew i Lasu z pierwszym jego dziatem: Den-
drologii i Pomologii. Arboretum Kornickie stanowito integralna
czes¢ Zaktadu.

Program badan naukowych nowej placéwki badawczej zostat
opracowany juz w 1929 roku przez Antoniego Wréblewskiego.
Czes¢ z tych projektow badawczych jeszcze dzis realizuje Insty-
tut Dendrologii. Obejmowaty one takie kwestie jak np.

a. badania aklimatyzacyjne,

b. badania ekologiczne potrzeb i wytrzymatosci roslinnosci
drzewiastej na jakos¢ swiatta, ciepta, wilgoci,

c. badania nad budowa roslinnosci drzewiastej,

d. problemy dotyczace przejawdw zyciowych np.: przebieg
wzrostu, przyrost peddw i korzeni, pobieranie wody oraz
pokarmow, asymilowanie, czestotliwos¢ i obfitos¢ kwit-
nienia itp.,

e. badania genetyczne nad odmianami, formami i rasami
drzew i krzewow,

f. badania metod i sposobow mnozenia roslinnosci drzewia-
stej sposobami ptciowym i wegetatywnym.

Pomimo roznorodnych trudnosci, szczegolnie ekonomicz-
nych, rozwijano prace hodowlane i selekcyjne. Ich bezposrednim
efektem staty sie nowe odmiany drzew i krzewdw ozdobnych:
jabtoni, wisni japonskich, ciséw, zywotnikdw itp. Udato si¢ row-
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niez powigkszy¢ oraz udokumentowaé (zaktadajac ksiggi inwen-
tarzowe) kolekcje dendrologiczne w Arboretum. Przed wybu-
chem Il wojny sSwiatowej liczba odmian i gatunkéw osiagneta
poziom okoto 2500 pozycji — Arboretum Kornickie stato si¢ jed-
nym z najbogatszych i najwartosciowszych tego typu obiektow w
Europie. Ogrody Kornickie zostaty wprowadzone do sieci mie-
dzynarodowej wymiany nasion i roslin. Zaczgto wydawac popu-
larnonaukowy periodyk Wiadomosci z Ogrodow Kaérnickich
(redaktor Antoni Wrdblewski), w ktérym publikowano wyniki
prac i obserwacji nad drzewami i krzewami. Do wybuchu wojny
w 1939 r. ukazaty si¢ 3 zeszyty. Okres wojny i okupacji Arbore-
tum przetrwato bez wigkszych zniszczen dzieki staraniom Anto-
niego Wrdblewskiego. Cho¢ pozbawiony stanowiska kierownika
Arboretum pracowat w nim nadal i to on uratowat przed wywie-
zieniem z kolekcji wiele cennych roslin, migdzy innymi jedna

z najwickszych w Europie kolekcji topoli.

Zaraz po wyzwoleniu tego fragmentu Polski, juz w marcu
1945 r. kierownictwo Zaktadu w Korniku objat (po zmartym w
1944 roku Antonim Wroblewskim) Stefan Biatobok. Piastowat
on te funkcje az do przejscia na emeryture w 1979 r. Dotychcza-
sowy Zakilad Badania Drzew i Lasu zostat przemianowany na
Zaktad Dendrologii i Pomologii. Ten ostatni przez krotki okres
czasu podlegat 6wczesnemu Ministerstwu Szkolnictwa Wyzsze-
go i Nauki; w 1952 r. zostat przejety przez Polska Akademi¢ Na-
uk. Od tego momentu zaczyna si¢ szybki rozwoj Zaktadu. Poczy-
najac od 1955 r. Zaktad zaczyna wydawac rocznik Arboretum
Kdrnickie, (redaktor S. Biatobok i W. Bugata). Periodyk ten pu-
blikuje wyniki prac prowadzonych w Instytucie. W roku 2000
Arboretum Kaornickie zmienia nazwe na Dendrobiology. Obecnie
prace publikowane sa wytacznie w jezyku angielskim.

W 1955 r. w Zaktadzie Dendrologii i Pomologii pracuje oko-
to 20 pracownikow naukowych. W skiad Zaktadu wchodza: pla-
coéwka naukowa w Koérniku wraz z Arboretum, Stacja Zadrze-
wien Srédpolnych w Turwi (zorganizowana przez Zdzistawa Wi-
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lusza) oraz gospodarstwo pomocnicze w Korniku wraz ze szkot-
kami. Dziala takze 5 pracowni wraz z Arboretum, oraz dziaty
pomocnicze, jak np. biblioteka, zielnik, stacja meteorologiczna.
W 1958 r. Zaktad przejmuje Las Doswiadczalny Zwierzyniec. W
1962 r. placdwka zostaje przemianowana na Zaktad Dendrologii i
Arboretum Kornickie. Modyfikacji ulega program badan — zanie-
chano np. prac zwigzanych z drzewami owocowymi i selekcja
podktadek drzew owocowych. W to miejsce zaczgto rozwijajac
nowe kierunki np.: fizjologia wzrostu i rozwoju, fizjologia na-
sion, genetyka drzew itp. Kontynuowane sa natomiast nadal ba-
dania z zakresu introdukcji, aklimatyzacji, zmiennosci, systema-
tyki drzew i krzewdw. Warte podkreslenia byty tu prace dotycza-
ce zasad uprawy i rozmnazania oraz selekcji topoli. Szczeg6lnego
znaczenia nabierajg jednak badania nad genetyka drzew lesnych.
Gtownym obiektem badan w wymienionym obszarze staly sig¢
podstawowe gatunki drzew lesnych — sosna, swierk, modrzew,
dab itp.

W 1975 r. Zaktad Dendrologii i Arboretum Kornickie przyj-
muje nowa nazwe — Instytut Dendrologii. Poszerza si¢ zakres
badan programowych. Do dotychczasowej problematyki nauko-
wej Instytutu dochodza badania wptywu zanieczyszczen przemy-
stowych powietrza i gleby na rosliny drzewiaste. W latach 1981-
1990 Instytut staje si¢ koordynatorem dwaoch programow badaw-
czych, a mianowicie Centralnego Programu Badan Podstawo-
wych ,,Poznanie i wykorzystanie zasobdw roslinnych” oraz pro-
gramu migdzyresortowego ,,Biologia roslin drzewiastych dla po-
trzeb ochrony srodowiska, gospodarki lesnej i rolnictwa”.

W grudniu 1995 r. Instytut Dendrologii zatrudniat 120 0sdb,
w tym 41 pracownikow naukowych. Wsrdd nich byto 17 samo-
dzielnych pracownikow naukowych i 13 adiunktow. Jak wynika
z oficjalnych danych Instytutu obecne prace badawcze prowa-
dzone w Instytucie maja charakter badan podstawowych. Doty-
czy to zwlaszcza tematdw z zakresu systematyki, genetyki i fizjo-
logii roslin drzewiastych. Realizowane sa rowniez takie badania,
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ktorych wyniki maja znaczenie praktyczne np. prowadzone przez
B. Suszke prace nad biologia nasion drzew i krzewow, ktorych
skutkiem jest wypracowanie skutecznych metod wieloletniego
przechowywania nasion drzew lesnych.

Réwnolegle do dtugofalowych prac badawczych Instytut
prowadzi rowniez dziatalnos¢ wydawnicza. Przyktadowo, obok
rocznikbw Arboretum Kdrnickie i Dendrobiology wydawany byt
w latach 1963-1981 Atlas rozmieszczenia drzew i krzewow w Pol-
sce (red. K. Browicza). Od 1970 r. wydawane sa monografie po-
pularnonaukowe Nasze drzewa lesne (red. S. Biatobok, a nastep-
nie W. Bugata).

Obecnie Instytut utrzymuje liczne kontakty naukowe z ogro-
dami botanicznymi i arboretami oraz instytutami zajmujacymi si¢
biologia roslin drzewiastych w kraju i za granica. Wzmiankowa-
na placéwka badawcza jest organizatorem lub wspo6tuczestnikiem
migdzynarodowych konferencji odbywajacych si¢ w Korniku.
Biblioteka Instytutu liczy 42.777 woluminow, a zielnik drzew
I krzewdw 67.300 arkuszy. Rada Naukowa Instytutu skada si¢
z 37 czionkéw - 16 samodzielnych pracownikdéw naukowych
Instytutu i 21 z innych placowek naukowych.

Badania hydrobiologiczne. W krajobraz polskiej ekologii
okresu powojennego wpisata si¢ takze hydrobiologia. Jej dzieje w
omawianym okresie wygladaja nastepujaco. Jako moment po-
nownego konstytuowania sie srodowiska hydrobiologéw nalezy
uznaé¢ zorganizowany w czerwcu 1948 roku | Zjazd Limnologow
Polskich, ktérego inicjatorem byt prof. Marian Stangenberg (Ka-
tedra Limnologii i Rybactwa Uniwersytetu Wroctawskiego)®.
Generalnie pierwsze dziesi¢é lat po Il wojnie — to czas organizo-
wania placéwek, uzupetnianie kadry, tworzenie bazy materiato-
wej itp. Prowadzone w tym okresie badania miaty charakter tra-

% Por. Gliwicz M. Z., Komitet Ekologii PAN — 26 lat dziatalnosci ...,
S. 69.
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dycyijny, rejestracyjno-opisowy™. Koncentrowano si¢ w nich na
rozpoznaniu zasobow przyrodniczych z terenow tzw. ziem odzy-
skanych. W nastepnych latach hydrobiolodzy polscy sukcesywnie
powiekszali zakres badan i liczbe placowek badawczych. W la-
tach 70. na potrzeby hydrobiologii pracowaty takie osrodki na-
ukowe jak np. powstaty w 1951 r. Instytut Rybactwa Srodlado-
wego w Olsztynie (kompleksowe badania jezior i stawéw), Za-
kiad Biologii Waod Polskiej Akademii Nauk (stawy, rzeki, zbior-
niki zaporowe), Instytut Ekologii PAN, Instytut Biologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Instytut Hydrobio-
logii i Ochrony Wéd Akademii Rolniczo-Technicznej w Olszty-
nie-Kortowie. Jesli chodzi natomiast o prace badawcze to w 1958
roku (na 1V Zjezdzie Hydrobiologéw Polskich w Krakowie) za-
inicjowano program badan ochrony wod przed zanieczyszcze-
niami. Z kolei w 1959 roku rozpoczeto studia nad ekosystemami i
rekultywacja jezior (Jezioro Kortowskie). W potowie lat 60. za-
czety si¢ na szersza skale analizy dotyczace problematyki pro-
dukcyjnosci biologicznej — bioenergetyka i odzywianie si¢ orga-
nizmow, przeptyw energii przez cate ekosystemy itp.

VI-2. Etap wstepny — rejestracja zjawisk ekologicznych
i autekologii

Duza intensywnos¢ badan w tym wzgledzie przypada na lata
1948-1953. W tym czasie ekolodzy polscy borykali sie z wieloma
problemami natury teoretycznej i organizacyjnej: w sferze pod-
staw teoretycznych brak bylo wykrystalizowanej i precyzyjnej
aparatury pojeciowej. Mozliwosci finansowe, terenowe stacje
badawcze czy wreszcie wyposazenie w specjalistyczna aparature

% Por. Kajak Z., Pieczynski E., 1977: Problematyka hydrobiologiczna
w Polsce na tle dotychczasowych zjazdéw hydrobiologdw, ,,Wiadomosci Eko-
logiczne”, T:23, z. 1, s. 55-56.
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techniczna byty réwniez skromne®. Jak sugeruja Kajak i Dobro-
wolski, etap ten wszedt w faze schytkowa w 1951 roku czyli w
chwili powotania do zycia Zaktadu Ekologii w Warszawie oraz
dostrzezenia przez ekologow, pracujacych dotychczas samodziel-
nie, koniecznosci wzajemnego zblizenia i koordynacji badan.

We wzmiankowanym okresie wykrystalizowato si¢ w Polsce
kilka gtdbwnych centréw badan ekologicznych. Dominujacym
osrodkiem byt Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W zagadnieniach ekologii specjalizowata si¢ tu Katedra Ekologii
i Ochrony Srodowiska UMK. Tutejsi uczeni (np. J. Mikulski,

J. Priffner) jako jedni z pierwszych podjeli tego typu badania.

W zakresie autekologii obejmowaty one takie grupy zagadnien
jak: ekologia tolerancji i walencji, obserwacje nad metabolizmem
bezkregowcow. Rownolegle w osrodku torunskim prowadzono
takze badania zwiazane z problematyka biocenologiczng i limno-
logiczna®’.

Drugim wiodacym centrum badan ekologicznych to osrodek
warszawski. Tu dziatat Zaktad Ekologii PAN, ktory w nastep-
nych latach stat si¢ powaznym w Polsce osrodkiem badan ekolo-
gicznych. Dodatkowo na Uniwersytecie Warszawskim grupujac
sie wokdt przedwojennej kadry naukowej, ekologia zajety sie
dwie katedry: Katedra Ewolucjonizmu i Ekologii oraz Katedra
Hydrobiologii (badania dotycza ekologii 0golnej, ekologii roslin
i hydrobiologii). Réwnoczesnie w tym czasie powstat w Instytu-
cie im. Nenckiego Zaktad Hydrobiologii Eksperymentalnej zaj-
mujacy si¢ astatycznymi zbiornikami wodnymi. Dodatkowo w
Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego powstaje osrodek hy-
drobiologiczno-rybacki, a restytuowany przedwojenny Instytut
Badawczy Lesnictwa w Warszawie zaczyna rozwija¢ ekologie
i ochrone lasu. Wybitnymi naukowcami osrodka warszawskiego

% Por. Kajak Z., Dobrowolski K.A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu Pol-
ski Ludowej..., s. 45.

%7 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spektywy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 327.
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podejmujacymi w swojej dziatalnosci naukowej tematyke ekolo-
giczng byli np. Wincenty Wisniewski, Wiadystaw Michajtow,
Kazimierz Tarwid, Kazimierz Petrusewicz, Marian Gieysztor, Jan
Dembowski i inni.

Trzecim osrodkiem byt (scharakteryzowany nieco wczesniej)
osrodek krakowski zwiazany przede wszystkim z Uniwersytetem
Jagiellonskim. W ujeciu chronologicznym intensywnie badania
ekologiczne prowadzono poczatkowo w Instytucie Botaniki UJ
(Marian Raciborski); w nastgpnych latach dotaczyt Zaktad Eko-
logii Zwierzat oraz Zaktad Ekologii Ekosystemow (Wiadystaw
Grodzinski).

Kolejne centrum badan ekologicznych stanowit osrodek bia-
towieski (J. Karpinski, Wt. Matuszkiewicz, A. Dehnel), gdzie
wspomniang problematyka zajmowaly si¢ takie jednostki organi-
zacyjne jak np. Stacja Hydrobiologiczna w Mikotajkach, Biato-
wieska Stacja Instytutu Badawczego Lesnictwa. W Biatowiezy
dziatat takze Zaktad Fitosocjologii Uniwersytetu Warszawskiego
(od 1953 — Zaktad Badania Ssakéw PAN)? specjalizujacy sie
w badaniach drobnych gryzoni. Zaréwno osrodek biatowieski jak
i warszawski prowadzity badania biocenotyczne nad ekosyste-
mami stodkowodnymi i lesnymi.

W omawianym okresie badania ekologiczne w Polsce podjety

takze inne jednostki badawcze zardwno szczebla centralnego jak
i resortowego® np. osrodek gdanski (K. Demel, Wiadystaw
Mankowski), gdzie miescit si¢ zatozony jeszcze w 1928 roku
Morski Instytut Rybacki; osrodek wroctawski (M. Stangenberg)
I krakowski (J. Motyka, Karol Starmach ), oba prowadzace bada-
nia hydrobiologiczne; putawski (Zdzistaw Wilusz) — zajmujacy
si¢ badaniami pasow lesnych, czy osrodek todzki (L. Pawtowski)
— badaniami nad organizmami wod stonawych. Na uwage zastu-
guje tworzacy sie¢ w tym czasie osrodek olsztynski zwiazany

% por. Kajak Z., Dobrowolski K.A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu Pol-
ski Ludowej..., s. 44-45.
% por. Tamze, s. 46.
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z Wyzsza Szkota Rolnicza w Olsztynie-Kortowie, ktérego ranga
znacznie wzrosta wraz z intensyfikacja, prowadzonych przez In-
stytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie-Kortowie, badan
hydrobiologicznych, powiazanych z problematyka rybactwa sréd-
ladowego.

Wymienione osrodki badan ekologicznych wspierane byty
wydatnie przez resortowe placéwki naukowe, prowadzace prace
z zakresu rybactwa, ekologii stosowanej i podstawowej, a takze
osrodki nauk rolniczych zajmujace si¢ badaniami ekologicznymi
nad szkodnikami i rolg zadrzewien $rodpolnych w gospodarce
przyrodniczej agrocenoz.

Podsumowujac ten okres dziejow ekologii w Polsce nalezy
stwierdzi¢, iz wymienione wczesniej osrodki badawcze pracowa-
ty najczesciej w odosobnieniu*®. Do rzadkosci nalezaty kontakty
pomigdzy ekologami ladowymi a hydrobiologami. Podobnie
przedstawiata si¢ sprawa ekologow roslin, prowadzacych swe
prace niezaleznie od ekologow zwierzat. Obok braku integracji
srodowiska ekologdw, data si¢ zauwazy¢ istniejaca wtedy znacz-
na dysproporcja pomiedzy ambitnym programem badawczym,
jaki postawili sobie ekolodzy, a ilosciowo szczupta kadrg nauko-
wa. Stan ten Kajak i Dobrowolski skonstatowali w sposob naste-
pujacy: ,,[...] poszczegdlne resorty (rolnictwa i lesnictwa) powo-
taty instytuty badawcze lub juz w istniejacych rozpoczety wiasne
badania ekologiczne, nie mogac czeka¢ na ekspertyzy wypraco-
wywane z braku kadry ekologicznej rekrutujacej sie sposrod bio-
logow w zbyt powolnym czasie. Dalszym rezultatem byta pewna
utrata kontaktu ekologii z praktyka i rozwinigcie prac nad teorig
ekologiczng — z zakresu struktury populacji, a nastepnie (w nieco

mniejszym zakresie) — biocenozy” "%,

1% por, petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spekt%/wy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 327.

9 Kajak Z., Dobrowolski K.A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu Polski
Ludowej..., s. 46.
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V1-3. Okres badan populacyjnych i biocenotycznych

Okres lat 1952-1962 to czas szybkiego rozwoju polskiej eko-
logii. Naukowcy prowadzili szerokie badania zasadniczo we
wszystkich tematach zwiazanych z ekologia. Ich kontynuacja
przypadata czesto na okres nastepnych dziesiecioleci, z zastrze-
zeniem, ze w Kkolejnych okresach dynamika prac w poszczegol-
nych kwestiach byta juz rézna. Jesli skupimy sie na latach 1952-
1962 to nalezy nadmieni¢, iz w tym czasie szczegolnie intensyw-
nie rozwijaty si¢ badania populacji i biocenoz. Najwigksze nasi-
lenie prac z tego zakresu przypadto na lata 1956-1965. Ich efek-
tem byto pojawienie si¢ wielu liczacych si¢ w swiecie publikacji
teoretycznych. Szeroko zakrojony program badawczy koncen-
trowat si¢ na kwestiach organizacji i funkcjonowania populacji
i biocenozy jako jednostki ekologicznej™®. W zakresie badan
populacyjnych (specjalizowat si¢ w nich osrodek krakowski
I warszawski) prowadzono eksperymenty na szkodnikach, drob-
nych ssakach i zwierzynie'®. Badano strukture i organizacje po-
pulacji, jej dynamike, sprzezenia zwrotne itp.!%*. Badania te
ujawnity wystepowanie procesow, ktorych obecnosé¢ zalezna jest
od struktury uktadow ekologicznych.

Z Kkolei badania biocenotyczne przez dtugi czas prowadzone
byty dwutorowo akcentujac kierunek fitocenotyczny i zooceno-
tyczny. Generalnie byly to prace opisowe®, koncentrujace si¢ na
ekosystemach wodnych (prace na jeziorze Charzykowo i Tajdy)
oraz lesnych. Nie zaniedbywano jednakze badan hydrobiologicz-
nych (specjalizowaty sie w nich osrodki olsztynski, krakowski,
torunski). Liczacy sie wkiad w omawiana problematyke wniost

192 por, Trojan P., Ekologia ogélna, s. 40.

103 por. Petrusewicz K., Ekologia w XXX-leciu Polski Ludowej, s. 192.

194 por. Kajak Z., 1972: Z dorobku ekologii polskiej w 25-leciu powojen-
nym, ,,Wiadomosci Ekologiczne”, T:18, z. 3, s. 240.

1% por. Tamze, s. 241-242.
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Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Nenckiego PAN — hydro-
biologia astatycznych zbiornikow Poza tym np. w osrodku kra-
kowskim np. Katedra Hydrobiologii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go prowadzita badania z zakresu rzek gorskich, stawow rybnych,
zbiornikéw zaporowych i jezior gérskich'®. Z kolei osrodek to-
runski rozwijat badania jezior i ich litoralu. Celem nadrzednym
wszystkich tych prac byto zrozumienie organizacji populacji
I biocenoz oraz ujawnienie sieci powigzan mig¢dzy struktura
jednostek ekologicznych a procesami regulacji liczebnosci'®’.
W toku badan udato si¢ wykry¢ istnienie (w populacjach oraz
biocenozach) proceséw kompensacji, ktére jak sie okazato decy-
duja o stabilizacji liczebnosci uktaddw oraz ich funkcjonowaniu.
Omawiany okres dziejow polskiej ekologii ujawnit réwniez
doniostos¢ badan ekologicznych w praktyce ochrony i ratowania
lasow'® przed szkodnikami. Strategia prowadzonej w tym czasie
wieloletniej akcji ratowania lasow wypracowana zostata w opar-
ciu o koncepcje ekologiczne.

VI1-4. Okres badan nad produktywnoscia ekologiczna

Wymieniona tematyka badawcza wyznacza kolejny okres
powojennej historii ekologii w Polsce. Jej poczatek datowany na
rok 1963 (jednakze juz w okresie migdzywojennym obserwowa-
ne byly w obszarze hydrobiologii pierwsze proby tychze badan)
zainicjowat utworzony przy PAN Komitet Narodowy Migdzyna-
rodowego Programu Biologicznego. Dodatkowym impulsem

196 por, Starmach J. 2000: Kierunki badas ekologicznych ekosysteméw
wodnych rzek i zbiornikdw zaporowych, ,,Kosmos”, T:49, nr 1-2(246-247), s. 282-
283; Kajak Z., Z dorobku ekologii polskiej w 25-leciu powojennym, s. 241.

97 por. Kajak Z., Dobrowolski K.A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej...., 46.

1% Informacje na temat rozwoju badan zwiazanych z ekologia lasu patrz:
Kajak Z., Dobrowolski K.A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu Polski Ludo-
wej..., 5. 53-55.
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rozwijajacym polska ekologie miat by¢ takze powotany pdzniej
nowy program badawczy o nazwie Cztowiek i Biosfera.

Migdzynarodowy Program Biologiczny (International Biolo-
gical Programme) zostat zapoczatkowany przez Migdzynarodowa
Rade Unii Naukowych (ICSU) w roku 1962. Hasto przewodnie
Programu zawierato nastepujaca tres¢: ,,Biologiczne podstawy
produktywnosci i dobrobytu cztowieka”. Jak twierdzi Andrze-
jewski, Petrusewicz byt jednym z gtownych twoércoéw jego zato-
zen teoretycznych'®. Okres badan prowadzonych w ramach MPB
w latach 1962-1972 obejmowat skal¢ catego globu. Generalnie
dotyczyty one dwoch zasadniczych zagadnien: pierwsze odnosito
si¢ do produkcji organicznej ladow, waéd stodkich i morz wraz
z mozliwosciami uzytkowania istniejacych i nowych zasobow
przyrody, drugie — przystosowania sie cztowieka do zmieniaja-
cych sie warunkéw srodowiska*™.

Pomimo formalnego zakonczenia w Polsce MPB w 1974
roku, kontynuowano badania zainicjowane wczesniej. W ramach
prac MPB polskim ekologom przypadto opracowanie tzw. pro-
blemu gtdwnego ,,Produktywnos¢ ekosystemow”. W badaniach
tych wzieto tacznie udziat 34 placowki badawcze i okoto 450
pracownikéw nauki. Polacy dostarczyli tu znaczng czes¢ opraco-
wan na temat metod badania produkcji, bioenergetyki oraz pro-
duktywnosci ekosystemow wodnych, ladowych. W opinii An-
drzejewskiego o randze tych opracowan moze swiadczy¢ fakt, iz
ekologowie z Polski zostali wspdtautorami czterech podreczni-
kow metodycznych Migdzynarodowego Programu Biologiczne-
go, a Polska stata si¢ przystowiowa ,,Mekka” dla badaczy pro-
duktywnosci biologicznej***. Dla naukowcéw z réznych regio-
now, a w szczegolnosci z krajow Owczesnego ,,bloku wschod-

199 por. Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN..., s. 161.

19 por, Szafer W., Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach,
s. 58-59.

11 por, Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN ..., s. 162.



Zarys dziejow mysli ekologicznej w Polsce 67

niego” Polska rzeczywiscie stanowita interesujacy osrodek badan
ekologicznych.

Oprdcz badan nad problemem dotyczacym produktywnosci,
polscy naukowcy brali réwniez udziat w opracowaniu dwdch
probleméw weztowych stymulowanych przez MPB. Pierwszy —
oznaczony symbolem 09.1.7 — ,,Zwig¢kszenie produkcji biomasy
poprzez badania nad produktywnoscia ekosysteméw” zaangazo-
wat w okresie 1971-1975 okoto 50 polskich placowek badaw-
czych. Drugi — sygnowany kodem 10.2.10 — ,,Przyrodnicze pod-
stawy gospodarki srodowiskiem” prowadzony w latach 1976-
1980 zrzeszyt 90 instytucji. W jego ramach juz w 1975 roku
przystapiono do zrealizowania problemu o sygnaturze 10.2.2 —
»,Naukowe podstawy gospodarki srodowiskiem”. Wspomniane
prace prowadzono w dwoch grupach tematycznych: ,,Ekologicz-
ne podstawy gospodarki zasobami wodnymi” oraz ,,Ekologiczne
podstawy gospodarki morskiej™**?. Poktosiem problemu wezto-
wego 10.2.10 byto zainicjowanie w roku 1976 podproblemu
dotyczacego badan nad ekologia krajobrazu. Prowadzone w
jego ramach w latach 1976-1980 badania krajobrazowe miaty na
celu stworzenie przyrodniczych podstaw racjonalnego zagospo-
darowania, ochrony wykorzystania naturalnego srodowiska czto-
wieka™?.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz w trakcie trwania MPB, w ra-
mach wspdipracy polskich ekologow z Migdzynarodowym To-
warzystwem Ekologicznym (International Associate for Ecology
— INTECOL), koordynowano w Polsce takze duzy projekt ba-
dawczy dotyczacy ptakéw ziarnojadéow™*. W zwiazku z tym
Working Group of Granivarous Birds wydat stosowny biuletyn
informacyjny. Inna grupa ekologéw — bioenergetykéw (Grodzin-
ski Wiadystaw, Klekowski Romuald, Duncan Annie) opubliko-

12 por. Krywko E., Historia Komitetu Ekologii PAN ..., s. 17, 19.

13 por. Pieczynski E., 1977: Instytut Ekologii PAN w 25-lecie dziatalno-
sci (1952-1977), ,,Wiadomosci Ekologiczne” T: 23, z. 4, s. 335.

14 por, Krywko E., Historia Komitetu Ekologii PAN..., s. 19.
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wata w 1975 roku ceniony w gronie specjalistow podrecznik pt.
Methods for Ecological Bioenergetics™™.

Generalnie ekolodzy polscy bioracy udziat w pracach MPB
zyskali uznanie miedzynarodowe. Wyrazem tego byto powierze-
nie Polsce zadan zorganizowania takich przedsiewzigé, jak np.:
centrum koordynacyjne badan produktywnosci drobnych ssakow
i produktywnosci ptakow ziarnojaddw, europejskie podcentrum
grupy koordynujacej badania ekosystemow trawiastych, miedzy-
narodowego kursu bioenergetyki, kilku migdzynarodowych sym-
pozjéw naukowych na temat produktywnosci ekosystemow wod-
nych i ladowych, przeptywu energii i krazenia materii w ekosys-
temach etc'*®. Dodatkowo, pod koniec prac zwiazanych z MPB,
wielu ekologdéw polskich wiaczono w rézne migdzynarodowe
gru% eksperckie, ktore zajety sie opracowaniem syntez progra-
mu

Pewnego rodzaju dopetnieniem MPB byt migdzynarodowy
program Cztowiek i Biosfera (Man and Biosphere — MAB), za-
inicjowany przez UNESCO w 1971 roku. W zamierzeniach jego
tworcow celami programu MAB miato byé miedzy innymit®,

a. stymulowanie interdyscyplinarnych badan w dziedzinie

zagospodarowania i ochrony biosfery,

b. wymiana informacji naukowej i wynikow badan,

c. propagowanie integracyjnego modelu badan biosfery.

W ramach MAB polskim ekologom przypadty do realizacji

cztery projekty badawcze. Prowadzono prace nad produktywno-
scig ekosysteméw (temat zbiezny do prac nad problemem we-

15 Methods for Ecological Bioenergetisc, 1975: (red.) Grodzinski Wtady-
staw, Klekowski Romuald, Duncan Annie, IBP Handbook No 24, Blackwell
Scientific Pulications, Oxford-London-Edinburgh-Melbourne.

18 por, Petrusewicz K., Wazniejsze osiggniecia ekologii polskiej ...,

s. 235.

Y7 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spekt%/wy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 339.

'8 por. Krywko E., Historia Komitetu Ekologii PAN, s. 12.
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ztowym 09.1.7 z Migdzynarodowego Programu Biologicznego)
oraz nad rola duzych zwierzat kopytnych w ekosystemach
lesnych. Ten ostatni koordynowany w latach 70. przez Instytut
Ekologii PAN a sformutowany jako ,,Zréwnowazenie pokarmo-
we duzych ssakow w ekosystemach lesnych”, miat duze znacze-
nia dla towiectwa i gospodarki lesnej. W jegﬂo ramach naukowcy
wyznaczyli sobie nastepujace cele badawcze™®:
a. wyznaczy¢ zapotrzebowanie pokarmowe zwierzyny za-
rowno pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym,
b. oszacowa¢ wielkos¢ produkcji bazy pokarmowej dla
zwierzyny w roznych typach lasu,
c. opracowac program ograniczajacy wielkos¢ szkdd wyrza-
dzanych przez duze ssaki.

W Polsce Migdzynarodowy Program Biologiczny oraz (przy-
najmniej do pewnego stopnia) program Cztowiek i Biosfera po-
nownie zintegrowaty srodowisko ekologow, stworzyty ptaszczy-
zn¢ wspdipracy pomiedzy tradycyjnie do tego czasu rozdzielo-
nymi dyscyplinami jak np. zoologia, botanika, mikrobiologia,
gleboznawstwo, hydrobiologia itp., rozwinety metodyke iloscio-
wej oceny organizmow i procesdw w ekosystemach, umozliwity
nawigzanie wspotpracy badawczej z zagranicznymi osrodkami
a dodatkowo zaowocowaty badaniami nad:

a. energetyka ekosystemow,

b. produkcja i przeptywem energii przez populacje drobnych

gryzoni

c. produkcyjnoscia i przeptywu energii przez bezkregowce

d. funkcjonowaniem ekosystemow.

Dobra organizacja i zastosowanie nowych technik badaw-
czych sprawito, iz w latach 60. i 70. ekologia w Polsce stata si¢

19 por. Andrzejewski R., Pielowski Z., 1974: Stan bada i aktualne pro-
blemy naukowe w zakresie towiectwa w Polsce, ,,Wiadomosci Ekologiczne”,
T:20, z. 2, s. 114.
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liczaca w dziedzinie badan produktywnosci ekologicznej. Wioda-
cymi placéwkami naukowymi zajmujacymi si¢ zagadnieniami
ekologicznymi byty juz w tym czasie przyktadowo.: Instytut Eko-
logii PAN w Warszawie, Zaktad Badania Ssakow w Biatowiezy,
Katedra Genetyki i Ewolucjonizmu Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, Zaktad Agroekologii PAN w Turwii (wymienione
placowki prowadzity badania energetyki, produkcji i przeptywu
energii w populacjach drobnych gryzoni — badania teriologiczne,
ponadto Instytut Ekologii PAN zajmowat si¢ badaniami w zakre-
sie produktywnosci tak, zas Zaktad Agroekologii PAN w Turwii
— badaniami agrocenoz) oraz Zaktad Ochrony Przyrody PAN w
Krakowie (badania nad produktywnoscia ekosystemow lesnych) i
inne.

Wedtug zarébwno Petrusewicza jak i Pieczynskiej, w bada-
niach nad generalnie réznego typu ekosystemami (prowadzonych
w Polsce w latach 1960-1974) mozna wyr6zni¢ nastepujace
etapy:

1. badan metodycznych, w trakcie ktorych koncentrowano sig¢
na opracowaniu nowych metod i technik badawczych,

2. gromadzenia czastkowych faktow i informacji uzyskiwanych
najczesciej z rozproszonych badan podstawowych,

3. stwierdzenia pierwszych prawidtowosci i korelacji czego
efektem bylo skonstruowanie pierwszych schematow prze-
ptywu energii przez populacje,

4. poszukiwania mechanizmow i proby celowego ingerowania
w dziatanie ekosystemow ze wzgledu na potrzeby cztowieka,

5. rozpoczecia badan nad uktadami wieloekosystemowymi'?°,

W omawianym okresie dziejow mysli ekologicznej w Polsce
realizowano program badan ekosystemow lagdowych oraz réwno-

120 por, Petrusewicz K., Ekologia w XXX-leciu Polski Ludowej, s. 193; Pe-
trusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i perspektywy rozwo-
ju nauk ekologicznych w Polsce, s. 337.
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legle do niego badania nad produktywnoscia ekosysteméw wod-
nych, szczegdlnie jezior. Prace te prowadzity wszystkie osrodki
krajowe zwiazane z hydrobiologia. Rozwijano rowniez badania
ekologiczne na potrzeby rolnictwa i lesnictwa. Prace

z zakresu ekologii roslin prowadzono w kilku wyzszych szkotach
rolniczych i instytutach resortowych. Do najwazniejszych placo-
wek parajacych si¢ ta problematyka badawcza mozemy zaliczy¢
np.: krakowski Instytut Botaniki PAN, Instytut Badawczy Lesnic-
twa, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Instytut Me-
lioracji i Uzytkéw Zielonych, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin, Instytut Rybotéwstwa Srodladowego, Instytut Gospodarki
Wodnej, Morski Instytut Rybacki, Zaktad Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, Instytut Biologii Doswiadczalnej im.

M. Nenckiego; a pod koniec lat 60. Instytut Biologii Uniwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach.

Uktady wieloekosystemowe. Zwrdcenie uwagi na potrzebe
badan uktadow ponadekosystemowych wymaga zaakcentowania
osoby Adama Wodziczki. W Polsce byt on jednym z pierwszych,
ktorzy podjeli sie ekologicznych analiz makrosystemow i row-
niez jako pierwszy napisat po polsku na ten temat rozprawe na-
ukowa. Zaznaczmy jednak, iz juz w okresie o wiele wczesniej-
szym szkota rosyjska miata powazne osiagnigcia w tej dziedzinie.
W swoich przedsiewzigciach naukowych prowadzonych po
Il wojnie swiatowej Wodziczko starat si¢ nadal rozwija¢ kon-
cepcje badan fizjocenozy. W jego rozumieniu odpowiadata ona
pojeciu dzisiejszego krajobrazu®** i definiowana byta jako orga-
niczna catosé¢, ktdrej wszystkie sktadniki powiazane sa weztami
wzajemnych zaleznosci i oddziatywan'?’. Byé moze dziatania
Wodziczki oraz sugestie wysuwane na Il Kongresie Nauki Pol-

121 por. Wodziczko A., 1932: Ochrona przyrody nowg gatezig wiedzy,
,»Ochrona Przyrody”, nr 12.

122 7ob. Wodziczko A., 1948/49: O biologii krajobrazu, ,,Przeglad Geo-
graficzny”, nr 22, s. 137-145.
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skiej pod adresem ekologii makrosystemow sprawity, iz w latach
70. polscy ekolodzy zdali sobie sprawe z faktu, ze zaden ekosys-
tem nie moze by¢ traktowany jako w petni autarkiczny'?. Prze-
ciwnie, ekosystemy powigzane sa siecia wzajemnych interakcji
(holistyczna koncepcja rozwoju ekosystemu). Znajomos¢ proce-
sow ekologicznych, zachodzacych pomigdzy ekosystemami, oka-
zuje sie by¢ konieczna jako podstawa teoretyczna dla racjonalnej
gospodarki srodowiskiem czy planowania konkretnych zabiegow
gospodarczych np. przestrzennego zagospodarowania kraju. Za-
chodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze brak badan w tym zakresie
moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami przy tworzeniu
podstaw ekorozwoju tak w odniesieniu do skali catego kraju, jak

I sytuacji miejscowych. Niestety, pod koniec lat 90. nie istniata w
Polsce ani jedna instytucja naukowa czy instytut badawczy, kto-
rego celem bytoby prowadzenie scisle ekologicznych badan em-
pirycznych i opracowywanie syntez naukowych dotyczacych
ekologii wielkich przestrzeni®*. Zagadnienia ekologicznych
aspektow obszaréw wielkosystemowych staraja sie uwzgledniaé
w swoich pracach jedynie niektérzy badacze jak np.: Jerzy Solon,
Andrzej Rychling, Zofia Fischer.

Ekosystemy lgdowe. W badaniach ekosystemow ladowych
(agrocenoz, laséw, uzytkdw zielonych itp.) najwazniejszym pro-
blemem byta optymalizacja produkcji biologicznej przy rowno-
czesnej rekultywacji zniszczonych terendéw i ochronie przed za-
nieczyszczeniami. Ekosystemom tym poswiecone zostanie nieco
uwagi w dalszej czesci publikacji. Generalnie jednak nalezy
stwierdzi¢, iz gtdwne kierunki badan wspolne dla wszystkich

123 por. Petrusewicz K., Uwagi o rozwoju Instytutu Ekologii PAN...,
s. 198.

124 por. Andrzejewski R., 2000: Ekologia i my, ,,Kosmos”, T:49, nr
1-2(246-247), 5. 259.
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ekosystemoéw ladowych upatrywano w nastepujacych zagadnie-
niach'?:

a. prace inwentaryzacyjne i typologiczno-systematyczne,
ktore umozliwia ekologiczng identyfikacje ekosystemow
znajdujacych si¢ pod wptywem dziatalnosci cztowieka,

b. badania produktywnosci biologicznej typowych dla kraju
ekosystemow, gdzie akcent potozony zostat na analizy cy-
klu biogeochemicznego, retencje substancji organicznej
gleby a takze procesy humifikacji i mineralizacji,

c. badania synantropizacji i antropogenizacji ekosystemow
w zurbanizowanych i uprzemystowionych rejonach kraju;
ich celem byto wypracowanie zasad ksztattowania i ochro-
ny srodowiska przyrodniczego cztowieka,

d. badania nad procesami sukcesji i zagadnieniami rekulty-
wacji poprzemystowej (hatdy, wyrobiska, tereny znisz-
czone chemicznie itp.).

Ekologia obszarow zurbanizowanych. Prowadzone w tym
czasie badania nad ekosystemami ladowymi zwrdcity uwage eko-
logow na potrzebe analizy zjawisk ekologicznych na obszarach
zurbanizowanych. W zwiazku z tym zostata utworzona Komisja
Ekologii Miasta przy Komitecie Ekologii PAN'?®. Pod jej auspi-
cjami w latach 1971-1976 przeprowadzono szereg badan doty-
czacych ekologii terenow zurbanizowanych (koordynator
R. Andrzejewski)'?’. Dotychczasowe bowiem badania zywej
przyrody w miastach, prowadzone z punktu widzenia florystycz-
nego, fitosocjologicznego i faunistycznego, okazaty si¢ mato
przydatne dla urbanistyki. Badania urbiekologiczne pilotowane
np. przez Instytut Zoologii PAN w Warszawie, postawity sobie
zatem za gtéwny cel odpowiedz na pytanie: czy na terenach

125 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spekt%/wy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 344.

% por. Krywko E., Historia Komitetu Ekologii PAN ..., s. 17.

27 por, Gliwicz M. Z., Komitet Ekologii PAN ..., s. 71.
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zurbanizowanych zachodza w ogole jakiekolwiek zjawiska eko-
logiczne?®. Wiazac sie $cislej z urbanistyka, ekologia miasta za-
cze¢ta badac antropogeniczng czes¢ srodowiska abiotycznego czy-
li srodowisko przyrodnicze w miescie, powstate pod wptywem
sposobu jego zabudowy i uzytkowania. Samo miasto z kolei po-
traktowano nie jako typowy ekosystem, lecz jako ztozony system
ekologiczno-techniczny. W pracach tych chodzito o analiz¢ funk-
cjonowania przyrody we wspomnianym systemie oraz o wypra-
cowanie dyrektyw uzytecznych w ksztattowaniu srodowiska
przyrodniczego miasta, zgodnych z zasadami urbanistyki, wymo-

gami fizjologicznymi, estetycznymi i spotecznymi ludnosci'®®.

Ekologia roslin. W okresie powojennym ekologia roslin ste-
rowata w kierunku badan fitosocjologicznych'®. Jednakze w
trakcie trwania Migdzynarodowego Programu Biologicznego
nastapito przyspieszenie oraz poszerzenie kregu badan. Zjawisko
to zainicjowaty prace z obszaru synekologii, koncentrujace sie na
problemach zbiorowisk lesnych, mikroelementach i witaminach
w zespotach roslinnych, mikroorganizmach i ich roli w ksztatto-
waniu aktywnosci gleby itp. W tym obszarze badan prym wiodt
Instytut Botaniki PAN. Prowadzone, w ramach ekologii roslin,
badania stosunkow hydrologicznych skupity uwage naukowcow
na zagadnieniach znaczenia wod gruntowych dla zbiorowisk tor-
fowych, lesnych i takowych, analizie sktadu chemicznego opa-
dow atmosferycznych w réznych regionach kraju itp. Przeprowa-
dzono takze badania dotyczace warunkow mikroklimatycznych
wystepujacych w zespotach roslinnych. Podjeto prébe uchwyce-
nia mikrotrofizmu tak catych zespotow roslinnych jak i pojedyn-

128 por. Andrzejewski R., 1983: Ekologiczne podstawy projektowania
dzielnicy mieszkaniowej (na przykladzie badas w Biatotece Dworskiej), ,Wia-
domosci Ekologiczne” T:29, z. 4, s. 288 nn.

29 por, Andrzejewski R., Ekologia i my, s. 258.

130 por. Kajak Z., Z dorobku ekologii polskiej w 25-leciu powojennym,

S. 242.
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czych gatunkow zielnych i drzewiastych. W ekologii roslin prze-
sledzono réwniez przejawy zyciowe roslin w zbiorowiskach,
zjawisko konkurencji i wzajemnego oddziatywania roslin na sie-
bie oraz fenotypowa i ekotypowa zmiennos¢ roglin®®.

Ekologia lasu. W okresie powojennym prace zwiazane
z ekologia lasu koncentrowatly si¢ na nastgpujacych tematach
przewodnich*3:

a. badania autekologiczne nad komponentami biocenoz

lesnych,

b. badania siedliskowo-lesne dotyczace wzajemnych oddzia-
tywan pomigdzy zbiorowiskiem lesnym a jego siedli-
skiem,

c. badania nad ekosystemami lesnymi i ich produktywno-
SCia,

d. badania typologiczno-lesne,

e. badania nad problematyka regionalizacji przyrodniczo-
lesnej.

Analizujac doktadniej wymienione kierunki badan nalezy
stwierdzi¢, iz w omawianym okresie w ramach problematyki
swiata roslinnego przeprowadzono prace nad np. ekologicznymi
wiasnosciami najwazniejszych lasotworczych gatunkéw drzew,
wyodrebnieniem rodzimych ekotypow (zwihaszcza sosny zwy-
czajnej i swierka pospolitego), grzybami pasozytujacymi na ko-
rzeniach drzew itp. Szczeg6lnie znaczace byty prace osrodka lu-
belskiego, dotyczace ekologicznych komponentdw lesnych zbio-
rowisk roslinnych. Wraz z rozwojem polskiego przemystu i go-
spodarki wytonita si¢ potrzeba przebadania problematyki
chemicznego skazenia srodowiska, jego wptywu na rosliny lesne,
a takze konsekwencji jakie powstaja dla drzewostanu w wyniku
melioracji wodnych i nawozenia. Jesli chodzi natomiast o pro-

B! por. Kajak Z., Dobrowolski K. A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej..., s. 52.
132 por. Tamze, s. 53-55.
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blematyke lesnego swiata zwierzecego to prowadzono prace mie-
dzy innymi nad np. ekologia roznych wybranych gatunkow zwie-
rzat pod katem roli jaka spetniaja w biocenozie lesnej. Znaczace
wyniki odnotowano w tym wzgle¢dzie w gospodarce towieckiej
analizujac np. ekologiczna rolg dzika w lesie i wymogi troficzne
jelenia. Kolejna grupa prac dotyczaca badan siedliskowo-lesnych
zmierzata do osiagnigcia dwoch celow. Pierwszy — wykrycie me-
chanizmow i ekologicznych efektow wzajemnych oddziatywan
pomiedzy roslinnoscia lasu a jej siedliskiem. Drugi — wyjasnienie
roli jaka w produkcyjnosci siedlisk lesnych petnig takie ich kom-
ponenty jak np. stosunki wodne, fizyczne i chemiczne wiasciwo-
sci gleb itp. W ramach tych prac przeprowadzono migdzy innymi
badania nad np. klasyfikacja gleb lesnych, kartografia glebo-
znawcza czy biologia gleby. Wzmiankowane badania siedlisko-
wo-lesne prowadzono w sposob kompleksowy w latach 1960-
1961 a naturalnym ich poligonem byt Biatowieski Park Narodo-
wy. Naturalne dopetnienie prac dotyczacych ekologii lasu stano-
wity badania zmierzajace do uscislenia kryteriow klasyfikacji
siedlisk lesnych (typologia Mroczkiewicza), oraz studia nad
wielkoobszarowa regionalizacja przyrodniczo-lesna. Te ostatnie
miaty na celu ustalenie granic podziatu kraju na krainy i dzielnice
przyrodniczo-lesne.

Ekologia tgk. Dziat polskiej ekologii zajmujacy si¢ ekologia
tak i ekosystemami trawiastymi nalezat do czotowki migdzynaro-
dowej. Renoma prac polskich ekologow w tej dziedzinie sprawi-
fa, iz w Polsce (w trakcie trwania Migedzynarodowego Programu
Biologicznego) ulokowano podcentrum*® koordynujace w catej
Europie badania ekosystemdw trawiastych.

Specjalistyczne badania nad ekologia tak prowadzit Instytut
Melioryzacji i Uzytkéw Zielonych. Wspierato go kilka katedr

133 por. Petrusewicz K., Wazniejsze osiggniecia ekologii polskiej ...,
s. 236.
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uprawy tak i pastwisk w wyzszych szkotach rolniczych, a takze
takie placowki jak: Instytut Ekologii PAN, Instytut Uprawy Na-
wozenia i Gleboznawstwa, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro-
slin, Instytut Gospodarki Wodnej. W okresie powojennym prace
badawcze dotyczace ekologii tak zmierzaty w dwaoch kierun-
kach'®*:

a. badania fitosocjologiczne oparte o szkote Braun-Blan-

queta,
b. typologia takarstwa.

W przypadku typologii takarstwa prace na tym polu zapo-
czatkowali Jadwiga Bury-Zalewska i Jozef Pronczuk. Polskim
ekologom udato si¢ juz w 1953 roku opracowa¢ oraz zastosowac
w praktyce oryginalng typologie¢ tak, oparta o podstawy ekolo-
giczne. Obejmowata ona 3 grupy rodzajowe i 12 rodzajéw tak
podzielone dodatkowo na mniejsze typy florystyczne™®.

Ekologia ekosystemow rolnych. W okresie powojennym zain-
teresowanie ze strony ekologéw pracami z zakresu ekologii agro-
cenoz byto relacyjnie mate. Pojawiajace si¢ opracowania miaty
badz charakter opisowy (inwentaryzowano organizmy, ich zespo-
ty, badano liczebnos¢ itp.), badz dotyczyty badan autekologicz-
nych. Jedynie w obszarze nauk rolniczych prowadzono badania,
ktore posiadaty charakter ekologiczny. Dotyczyto to zwiaszcza
zagadnien z zakresu gleboznawstwa, chemii rolnej, prac meliora-
cyjnych, upraw i ochrony roslin. Dla przykfadu w pierwszym
dziesigcioleciu powojennym w ramach ochrony roslin podejmo-

134 por. Kajak Z., Dobrowolski K. A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej..., s. 56.

135 W typologii tak polscy ekolodzy dziela wszystkie cenozy trawiaste na
trzy grupy rodzajowe: fegi, grady i bielawy — w zaleznosci od rodzaju siedlisk
i warunkéw ekologicznych jakie tam panuja. Dalszy podziat obejmujacy 12
rodzajow tak opiera sie o czynnik wodny, troficzny i natlenienie srodowiska
glebowego. — Por. Kajak Z., Z dorobku ekologii polskiej w 25-leciu powojen-
nym, s. 252.
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wano prace nad biologia szkodnikdéw i metodami chemicznej
walki z nimi. W okresie p6zniejszym rozwinigto badania typowo
ekologiczne, tyczace si¢ takich zagadnien jak np. dynamika sezo-
nowa roznych grup szkodnikow, patologia owaddw, ekologiczne

podstawy biologicznego zwalczania szkodnikéw, patogeny roslin

itp. 1%,

W badaniach agroekologicznych gtéwne koncepcje zostaty
sformutowane przez Lecha Ryszkowskiego. Bez popetnienia bie-
du mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, iz w oparciu 0 nie wytyczo-
no podstawowe Kierunki badawcze w ekologii agrocenoz, ktore
dotyczyty takich kwestii jak:

a. bilans energetyczny oraz krazenie pierwiastkow w agro-

cenozach,

b. wptyw organizacji srodowisk rolnych na ukiad stosun-
kow: roslina — fitofag — entomofag ze wzgledu na skale
produkcji agrocenoz.

W pierwszym przypadku chodzito o kompleksowe badania
funkcjonowania agrocenoz. Ich celem byto okreslenie wzajem-
nych relacji pomigdzy procesami przemian energetycznych, kra-
zeniem materii w agrocenozach i czynnikami regulacyjnymi.
Wykonanie tychze prac byto tym bardziej konieczne, ze do lat 60.
na terenie ekologii ladowej zagadnienie bilansu energetycznego
nie byto w ogole badane. Ekolodzy polscy zaadaptowali jedynie
wyniki hydrobiologii w tym zakresie i dostosowali je do badan
ladowych®®’, ktére miaty za zadanie wypracowanie metody zinte-
growanej walki biologicznej ze szkodnikami'®. Prace te zyskaty
najwiecksze znaczenie i uzytecznos¢ praktyczna.

13¢ por. Kajak Z., Dobrowolski K. A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej..., s. 57-58.

37 por. Petrusewicz K., Wazniejsze osiggniecia ekologii polskiej ...,
s. 235.

138 por. Kajak Z., Dobrowolski K. A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej..., s. 59.
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Ekologia ekosysteméw wodnych (badania hydrobiologiczne).

W okresie powojennym polskie badania hydrobiologiczne stano-
wity kontynuacj¢ i rozwdj prac wczesniejszych prowadzonych
np. przez (utworzong jeszcze w 1920 roku) Stacje Hydrobiolo-
giczng na Wigrach. Ogromny wkiad do polskiej hydrobiologii
whniosta wtedy nowa Stacja Hydrobiologiczna w Mikotajkach
(15 wrzesnia 1951), ktorej jednostka macierzysta byt Instytut
Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego. Organizatorem stacji
i jej pierwszym kierownikiem zostat Andrzej Szczepanski*.
W nastepnych dziesigcioleciach kierowali stacja Z. Kajak a obec-
nie Jolanta Ejsmont-Karabin. W tamtym okresie placéwka sta-
nowita gtéwny osrodek hydrobiologicznych badan terenowych.
Jej program badawczy koncentrowat sie na diugookresowym
monitoringu przemian jezior mazurskich. Obecnie stacja ulegta
rozbudowaniu i nadal petni funkcje lidera badan hydrobiologicz-
nych w Polsce™.

Nalezy zaznaczy¢, iz poczatkowe badania, gtownie typu fau-
nistycznego, florystycznego czy srodowiskowego, podejmowane
przez polskich hydrobiologéw, prowadzone byty w sposéb indy-
widualny, rozproszony. Zmiana nastapita w potowie lat 60. bada-
nia przybraty charakter kompleksowy, obejmujac cate zbiorniki
czy cieki (lub zbiornik plus cata zlewnia) jako funkcjonalne cato-
ici ekosystemu™**. Prowadzac tego typu badania w omawianym
okresie polska hydrobiologia mogta poszczyci¢ si¢ osiagnigciami
w skali swiatowej, migdzy innymi nowatorskie byty badania do-
tyczace styku jeziora i ladu™*.

139 por. Szczepanska W., 2001: Poczqtki Stacji Hydrobiologicznej w Mi-
kotajkach, mps., Mikotajki [w:] Stacja Hydrobiologiczna w Mikotajkach 1951-
2004, mps. Mikotajki 2004, s. 7-13.

0 por. Stacja Hydrobiologiczna w Mikotajkach 1951-2004, 2004: bez
autora, mps. Mikotajki.

Y1 por, Kajak Z., Pieczynski E., Problematyka hydrobiologiczna w Pol-
sce..., S. 54-55.

12 por, Petrusewicz K., Wazniejsze osiggniecia ekologii polskigj..., s. 236.
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W zakresie badan hydrobiologicznych w okresie powojen-

143.

nym mozna byto wyrdznié¢ nastepujace trendy badawcze™:

a.

indykacja hydrobiologiczna srodowisk wodnych w Pol-
sce, uwzgledniajac w niej szczegdlnie rzeki i jeziora za-
grozone zanieczyszczeniem,

badania nad zmianami zachodzacymi w srodowiskach
wodnych pod wptywem nasilania si¢ zanieczyszczen

i eutrofizacji,

badania toksykologiczne srodowisk wodnych,

badania produktywnosci ekosystemow wodnych bedacych
pod wptywem dziatalnosci cztowieka — obieg i transfor-
macja materii w ekosystemie wodnym,

badania podstawowe stanowiace punkt wyjscia od opra-
cowan metod rekultywacji zniszczonych ekosysteméow
wodnych — ekologiczna skutecznosé¢ réznych metod rekul-
tywacji zdegradowanych ciekéw wodnych,

rola zbiornika i cieku jako sktadnika krajobrazu,

g. reakcja ekosystemu wodnego na r0znego rodzaju antro-

popresje,

badania nad przyrodniczymi podstawami intensyfikacji
upraw wodnych,

oraz badania astatycznych zbiornikéw wodnych.

Uzupetniajac dotychczasowe wywody nalezy stwierdzi¢, iz w
1970 roku nauki ekologiczne w Polsce uprawiato w 45 placow-
kach naukowych 362 naukowcow™*.

Jesli chodzi o wiodace srodowiska zajmujace si¢ w latach 60.
ekologig to na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ osrodek war-

3 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spektywy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 345; Klekowski R. Z., Hill-
bricht-llkowska A., 1977: Perspektywy i kierunki rozwoju hydrobiologii pol-
skiej na tle niektérych programéw naukowo-badawczych, ,,Wiadomosci Eko-
logiczne” T:23, z. 1, s. 63.

Y4 por, Trojan P., Ekologia ogélna, s. 41.
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szawski, zwany niekiedy Warszawska Szkota Ekologiczna. Sku-
piat on blisko 30% wszystkich polskich ekologow. Jak wspo-
mniano wczesniej grupowali si¢ oni przy Zaktadzie Ekologii
PAN, w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego
PAN oraz na Uniwersytecie Warszawskim.

Range drugiego wiodacego centrum ekologicznego lat 60.
zdobyt osrodek krakowski'®. Grupowat on grono 44 ekologéw,
dla ktérych czynnikiem integrujacym byty srodowiskowe semina-
ria ekologiczne. W ramach tychze prac prowadzono badania
z zakresu produktywnosci ekosystemow, bioenergetyki roslinnej
i ekologii roslin.

Trzeci co do preznosci byt osrodek torunski posiadajacy ob-
sade 12 ekologéw. Jego specjalnosciag byta ekologia gleby, hy-
drobiologia, fitosocjologia i ekologia doswiadczalna.

Kolejne centrum badan ekologicznych stanowit osrodek sla-
ski. Na Uniwersytecie Slaskim i w Zakfadzie GOPR pracowato
25 naukowcOw zainteresowanych ekologia. Zajmowali si¢ oni
gtownie ekologig obszaréw przemystowych.

Gdanski osrodek badan ekologicznych liczyt 16 osob. Kon-
centrowali si¢ oni na Uniwersytecie Gdanskim oraz w Morskim
Instytucie Rybackim. Specjalizowano si¢ tam w ekologii morza.

Zastugujacymi na uwage osrodkami badan ekologicznych
w tym czasie byly takze Poznan (48 ekologow), Wroctaw (27),
Lublin (10), £0dz (13).

VI1. Ekologia w Polsce w okresie 1980-2000
Po przypadajacym na lata 60. i 70. okresie rozkwitu ekologii

w Polsce nadszedt czas spowolnienia a nawet stagnacji. Przyczyn
takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ wiele. Prawdopodobnie

5 por. Kajak Z., Dobrowolski K.A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej..., s. 47.
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przyczynit si¢ do tego takze czas stanu wojennego. Ten ostatni
fakt do dzis kfadzie si¢ pigtnem na ocenie ostatniego dwudziesto-
lecia ekologii w Polsce sprawiajac, iz wzmiankowana ocena cze-
sto nie moze uwolni¢ si¢ od emocji. Przyktadowo Roman An-
drzejewski w bardzo krytycznej i emocjonalnej moim zdaniem
opinii tak charakteryzuje omawiany okres: ,,W latach osiemdzie-
siatych szybko zmniejszata si¢ decydujaca w rozwoju ekologii w
Polsce rola Instytutu Ekologii PAN. Kolejni dyrektorzy tego In-
stytutu, mianowani z powoddw politycznych a nie merytorycz-
nych, nie potrafili narzuci¢ heurystycznie ptodnej tematyki ba-
dawczej, skupiajac si¢ raczej na pseudo praktycystycznych tytu-
tach problemow badawczych. Intensywnie rozwijaty si¢ w tym
czasie badania dotyczace mechanizmoéw funkcjonowania krajo-
brazéw rolniczych (Instytut Biologii Obszarow Rolniczych i Le-
snych w Poznaniu, kierowany przez prof. L. Ryszkowskiego),
roli zlewni dla funkcjonowania jezior w Instytucie Ekologii PAN
(prof. A. Hillbricht-llkowska), bilanséw energetycznych w krajo-
brazie ekologicznym (A. Nienartowicz, UMK w Toruniu). Pozy-
tywna role w tych badaniach (wbrew pézniejszej krytyce) odegra-
ty tak zwane, centralnie sterowane programy badawcze, ktore
umozliwiaty zorganizowanie wokdt jednego zagadnienia wigk-
szej grupy naukowcow, co byto szczegdlnie wazne w badaniach
nad ekologia krajobrazu.

W latach osiemdziesiatych — kontynuuje Andrzejewski —
ideologie badawczg zaczeta narzucac ekologia ewolucyjna, repre-
zentowana przez grupe krakowska, kierowang przez prof.

A. tomnickiego, znanego z pogladdéw radykalnie redukcjoni-
stycznych i neodarwinowskich.

W latach dziewigcdziesiatych — w opinii cytowanego autora —
wprowadzono nowa organizacje finansowania nauki w Polsce
poprzez Komitet Badan Naukowych, preferujacy finansowanie
tzw. grantow — jednostkowych, indywidualnych tematow badaw-
czych. Zasada ta byta wybitnie nie sprzyjajaca charakterystycz-
nym dla ekologii badaniom wielospecjalistycznym, programowa-
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nym, szczegOlnie dotyczacym ekosysteméw i krajobrazu. Ta po-
lityka pozwolita przesunaé¢ srodki finansowe z ekologii na bada-
nia z szeroko pojetej biologii komorki, a takze uprzywilejowac
badania z ekologii ewolucyjnej. Doprowadzito to do znacznego
obnizenia dorobku badan ekologicznych w Polsce, do krytyki
tych badan, a w slad za tym do kolejnego obnizania finansowania
ekologii. Powstato dodatnie sprzezenie zwrotne, grozace obecnie
likwidacja czotowych placowek i kierunkdéw ekologicznych,
szczegOlnie w instytutach Polskiej Akademii Nauk. Ekologia w
Polsce zajmujac 3-5 miejsce na swiecie w latach 60-70-tych, nie
odgrywa obecnie wigkszego znaczenia w nauce swiatowej. Taki
stan mamy na koniec XX wieku! Tylko swiadoma polityka na-
ukowa, nastawiona na odbudowe ekologii — nauki o wyjatkowym
znaczeniu spotecznym w XXI wieku, moze przerwac ten Kkry-
zys"'*®. Jak wspomniatem wczesniej w swojej wymowie opinia
Andrzejewskiego jest bardzo krytyczna. Nie czuj¢ sie w zadnym
stopniu upowazniony do oceny tych pogladdéw. Merytoryczng
ocene przedstawionych kwestii pozostawiam naocznym swiad-
kom tamtych wydarzen.

Nieco inny poglad na stan ekologii w Polsce prezentuja auto-
rzy sporzadzonego w 1995 roku na Wydziale Nauk Biologicz-
nych PAN raportu Nauki biologiczne w Polsce. Stan, osiggniecia,
perspektywy*’. W opinii twércéw raportu ,.ekologia jako nauka
zajmujaca si¢ zwigzkami i1 procesami zachodzacymi pomigdzy
organizmami, albo miedzy nimi a $rodowiskiem™**® wymusza,
aby prace badawcze w tym obszarze wiedzy byty prowadzone

146 Opinia przekazana przez prof. Andrzejewskiego. Tekst w archiwum
autora: por. takze Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN...

147 Zob. Urbanek A., Bielicki T., Chojnacki T., Fischer-Malanowska Z.,
Klekowski R., 1995: Nauki biologiczne w Polsce. Stan, osiggniecia, perspek-
tywy. (Synteza), Wydziat Nauk Biologicznych PAN, maszynopis, Warszawa,

s. 9-23.
18 Tamze, s. 19.
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w zespotach interdyscyplinarnych. Oznacza to, iz problematyka
ekologiczna obecna jest w obszarze np. botaniki, zoologii, fizjo-
logii roslin i zwierzat, ochrony przyrody, biologii ewolucyjnej
itp. Chcac zatem przedstawi¢ obiektywna ocene stanu ekologii w
Polsce w omawianym ostatnim dwudziestoleciu XX wieku nale-
zy uwzgledni¢ nie tylko zagadnienia lokujace si¢ w sferze scistej
ekologii lecz takze w dziedzinach biologicznych wymienionych
wczesniej.

Wedtug tworcow raportu, pod koniec XX wieku ekologia w
Polsce'® nadazata za trendami $wiatowymi i reprezentowata za-
dowalajacy poziom zaawansowania. Trudno jednak okresli¢ jak
diugo utrzymana bedzie taka korzystna sytuacja. Ekologia w
Swiecie — nie zaniedbujac badan lokalnych ekosysteméw — coraz
mocniej bowiem akcentuje potrzebe badan o charakterze global-
nym lub co najmniej wielkoprzestrzennym, co z kolei skutkuje
koniecznoscia gtebokich zmian problemowo-metodycznych (sto-
sowanie nowych metod badawczych np. modelowania matema-
tycznego, programéw typu GIS, zdje¢¢ satelitarnych, automatyki
analitycznej itp.). Wobec takiego wyzwania stangta ekologia w
Polsce. Jej mozliwosci sprostania nowym zadaniom wydawaty
si¢ by¢ ograniczone. Wedtug cytowanego raportu najwigkszym
zagrozeniem dla rozwoju tak ekologii jak i w ogole nauk biolo-
gicznych w Polsce (0 wiele wigkszym niz niedostatki aparatury
lub ciasnota lokalowa) byto bardzo niskie uposazenia pracowni-
kow naukowych. Brakowato nowych kadr naukowych. Dotych-
czasowa kadra naukowa bardzo szybko ulegata starzeniu sig,

a braki w uposazeniach mtodych naukowcow powodowaty, iz ci
ostatni rezygnowali z pracy. Pauperyzacja srodowiska naukowe-
go zaczynata tworzy¢ luke pokoleniowa spowodowana brakiem
naptywu utalentowanych badaczy do pracy w polskich osrodkach
badawczych®. Pozostate obszary zagrozen byty mniej bolesne.

149 por, Tamze, s. 19.
150 por, tamze, s. 22.
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Gdy chodzi o wyposazenie w specjalistyczng aparaturg sytuacja
nie byla zta — w obszarze kazdej z sub-dyscyplin biologicznych
istniata w Polsce co najmniej jedna duza placowka badawcza
umozliwiajace prowadzenie badan na swiatowym poziomie. Pod
wzgledem instytucjonalnym nauki biologiczne, w tym ekologia,
dysponowaty rozbudowana siecia placowek badawczych i dydak-
tycznych (samodzielne instytuty PAN, osrodki akademickie, pla-
cowki resortowe itp.). Wsrod nich prym wiodty i nadal wioda
instytucje Polskiej Akademii Nauk. One to skupiaja znaczna
czes¢ potencjatu naukowego i wyznaczaja gtdwne kierunki badan
naukowych w Polsce. Generalnie rzecz ujmujac placowki badaw-
cze obejmowaty swoim zakresem badan wszystkie gtowne dys-
cypliny biologii uprawiane na swiecie. Wsrod tematéw badaw-
czych zyskiwaty na znaczeniu badania w obszarze botaniki, zoo-
logii i ekologii. Dziato si¢ tak poniewaz wedtug tworcéw raportu
»hauki botaniczne i zoologiczne oraz ekologia tworza w obecnej
sytuacji zagrozenia srodowiska, rodzaj stuzb panstwowych, in-
formujacych o stanie, zmianach, kierunkach naprawy srodowiska.
Wspobtczesne panstwo powinno zapewni¢ normalne warunki ba-
dan w tych dyscyplinach, stanowiacych obecnie system wczesne-
go ostrzegania™™".

Wedtug cytowanego raportu w 1995 roku obszarze ekologii
kadra naukowa skoncentrowana byta w 60 placowkach badaw-
czych. Liczb¢ pracownikdéw naukowych-ekologdéw oceniano na
300 os6b w tym 100 oséb stanowili samodzielni pracownicy na-
uki. Wiek kadry naukowej oceniano na 50-70 lat. Gtowne Kie-
runki prac ekologicznych to badania populacji roslin i zwierzat,
ekosystemow, krajobrazow oraz badania przeptywu materii
I energii. Opracowanie zagadnienia krazenia materii i przeptywu
energii w hierarchicznych uktadach ekologicznych (osobnik-
ekosystem) zostato zakwalifikowane we wzmiankowanym rapor-
cie jako jedno z wybitnych osiagnie¢ nauk biologicznych w Pol-

B Tamze, s. 22.
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sce™?. Do innych znaczacych osiagnieé¢ polskich ekologéw moz-
na zaliczy¢ np. w zakresie badan populacji roslin i zwierzat —
opracowania syntetyczne Populacje roslin i zwierzqt, oraz Polu-
lation of Individuals; w zakresie badan ekosystemalnych — opra-
cowanie krajobrazowych funkcji srodowisk zlewni w tym stref
przejsciowych woda-lad; w obszarze badan bioenergetycznych —
r6zne opracowanie podrecznikowe np. Early Life History of Fish:
an Energetics Approach etc.

Jak wspomniano wczesniej na stan ekologii w Polsce w
latach 1980-2000 miaty wptyw takze badania prowadzone w in-
nych dziedzinach nauk biologicznych np. botaniki, zoologii,
fizjologii roslin, fizjologii zwierzat, ochrony przyrody, biologii
ewolucyjnej oraz biologii molekularnej. Wedtug autoréw cyto-
wanego raportu w ramach botaniki prowadzono szereg cennych
dla ekologii prac z zakresu geobotaniki i ekologii roslin. Botanicy
polscy wniesli znaczacy wkiad do fundamentalnego dzieta Flora
Europaea. Opracowano takze serie 24 toméw Flora roslin za-
rodnikowych, Atlas Flory Polskiej, Czerwona Ksiega Roslin, roz-
norakie atlasy rozmieszczenia roslin w Polsce i mapy potencjal-
nej roslinnosci etc. Prowadzone badania i opracowania zbiorcze,
jak oceniono, staty na wysokim poziomie i miaty duze znaczenie
praktyczne. Osiagnigcie takich rezultatdw byto mozliwe migdzy
innymi dlatego, iz generalnie botanika w Polsce rozwijata si¢
w nurcie trendow nauki swiatowej. Poziom badan botanicznych
byt w tym okresie poréwnywalny z dobrym poziomem s$wiato-
wym. W 1995 roku botanike uprawiato liczne grono uczonych —
okoto 300 pracownikéw nauki ze stopniem naukowym profesora
i doktora™®®,

W obszarze zoologii prowadzono cenne z punktu widzenia
ekologii badania nad charakterystyka morfologiczna, fizjolo-
giczna i ekologiczna réznych gatunkéw zwierzat. W omawianym

152 por, Tamze, s. 22.
153 por, Tamze, s. 14.
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okresie zoologie systematyczna uprawiato 1000-1200 naukow-
cow. Badania prowadzono w réznorakich placowkach badaw-
czych np. w Instytucie Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN w
Krakowie, w Muzeum i Instytucie Zoologii PAN w Warszawie,
Zakladzie Badania Ssakdw PAN w Biatowiezy, Instytucie Ekolo-
gii PAN w Warszawie, Instytucie Ochrony Przyrody PAN w
Krakowie, Centrum Biologii Morza w Gdyni, Instytucie Rybac-
twa Srdédladowego, Instytucie Badawczym Lesnictwa i wielu
innych. Pozycja zoologii w Polsce reprezentowata dobry poziom
swiatowy. Zoolodzy polscy aktywnie uczestniczyli w wielu mie-
dzynarodowych organizacjach i kongresach. Bardzo zywymi
kontaktami na forum miedzynarodowym mogli si¢ poszczycic¢
polscy protozoolodzy, entomolodzy, ornitolodzy i teriolodzy. By¢
moze z tego wzgledu dorobek polskich zoologow byt w tym
okresie znaczacy. Dla oceny stanu ekologii w Polsce znaczenia
nabraty np. opracowanie dotyczace bioenergetycznej interpretacji
wczesnego rozwoju osobniczego ryb oraz strategii ochrony zubra
metoda sterowania sktadem genetycznym populacji*>*.

Fizjologia roslin jako dziedzina nauk biologicznych byta
i nadal pozostaje silnie zwiazana zaréwno z biochemia jak
I z ekologia. W tym ostatnim aspekcie zwracaja uwage badania
dotyczace reakcji roslin w warunkach terenowych. Autorzy cy-
towanego raportu podaja, iz pod koniec lat 90. XX stulecia w
Polsce, w réznych instytucjach badawczych, pracowato okoto
230 fizjologéw roslin. Fizjologia jako dziedzina naukowa legity-
mowata si¢ dobrg pozycja miedzynarodowa. Zawdzieczata ja
migdzy innymi pracom na temat wzrostu i rozwoju roslin (fizjo-
logia nasion i kietkowania), mechanizméw regulacyjnych w mor-
fogenezie roslin (hormonalny model regulacji) i fotosyntezie
(wptyw metali cigzkich na proces fotosyntezy), asymilacji azotu
i metabolizmu zwiazkdéw azotowych, odpornosci roslin na anty-

%% por, Tamze, s. 14-15.
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biotyczne czynniki srodowiska, biochemicznych aspektow sta-
rzenia sie roslin itp.™.

W dziedzinie fizjologii zwierzat raport zwraca uwage na pra-
ce zwiazane z fizjologia bezkregowcdw ze wzgledu na fakt, iz
dziedzina ta stanowita pomost pomig¢dzy kilkoma naukami biolo-
gicznymi np. fizjologia porownawcza, fizjologia behawioralna,
fizjologia bioenergetyczna, hydrobiologia itp. Jesli chodzi o ba-
dania w zakresie fizjologii porownawczej prowadzone byty one
np. w Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie todzkim,
Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, Instytucie Biologii
Doswiadczalnej PAN, Instytucie Ekologii PAN, Centrum Biolo-
gii Morza PAN i kilku pomniejszych instytucjach. Kadra nauko-
wa zajmujaca si¢ W owym czasie pracami w zakresie fizjologii
porownawczej nie byta zbyt liczna — liczyta okoto 60 pracowni-
kow naukowych w tym 10 samodzielnych. O wiele lepsza sytu-
acja panowata w odniesieniu do fizjologii behawioralnej i bio-
energetycznej. W obu obszarach badan polscy naukowcy nalezeli
nawet do czotdwki swiatowej. W przypadku fizjologii behawio-
ralnej intensywne badania prowadzono np. w Instytucie Biologii
Doswiadczalnej PAN (np. behawior owaddw spotecznych, zdol-
nosci uczenia, systemy obronnych zachowan réznych gatunkow
mréwek itp.). Z kolei prace z zakresu fizjologii bioenergetycznej
prowadzono np. w Zaktadzie Bioenergetyki Ekologicznej Instytu-
tu Ekologii PAN. Wspomniana jednostka badawcza utworzyta
uznana na swiecie szkot¢ zajmujaca si¢ systemami gospodarki
energia u bezkregowcow w zaleznosci od warunkow srodowi-
skowych. Rownolegle do wymienionych kierunkéw badawczych
prowadzono, szczegdlnie na Uniwersytecie Slaskim, w Centrum
Biologii Morza PAN i w Zakfadzie Biologii Wod PAN, wazne
z ekologicznego punktu widzenia prace z dziedziny hydrobiologii
sledzace np. zmiany adaptacyjne bezkregowcOw powstajace w

1% por, Tamze, s. 18.
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nastepstwie degradacji srodowiska, kwestie wptywu metali cie¢z-
kich na bezkregowce itp.**®.

Zdaniem tworcéw wspomnianego wielokrotnie raportu bio-
logia ewolucyjna stanowita i stanowi najwazniejsza dyscypling
integrujaca wszystkie nauki biologiczne na ptaszczyznie koncep-
cji oraz poje¢ odwotujacych sie do tzw. syntetycznej teorii ewo-
lucji. Teoria ta tworzy jeden ze wspdtczesnych sposobdéw po-
strzegania organizméw zywych jako produktow procesu histo-
rycznego rozwoju. Ona tez kreuje rodzaj wyjasniania stosowany
w biologii. W omawianym okresie dorobek biologii ewolucyjnej
w Polsce w stosunku do prac prowadzonych w innych krajach
wygladat skromnie. Wynikat on gtéwnie z niewielkiej liczby
0s0b zaangazowanych w ta tematyke badawcza. Poziom jednak
prowadzonych prac byt przewaznie dobry lub wysoki. Mimo
szczuptej kadry badawczej powstato kilka osrodkéw naukowych
lub szkdt lokujacych sie¢ w srodowisku poznanskim, krakowskim
i warszawskim. W pierwszym z wymienionych osrodkéw — po-
znanskiej szkole genetyki populacji, zwigzanej z Uniwersytetem
Adama Mickiewicza prowadzono prace np. nad populacjami ro-
slinnymi z przewaga haplofazy w cyklu zyciowym, osobliwymi
rojami mieszancowymi sosen, molekularng genetyka populacyjna
mszakow itp. Drugi osrodek badawczy funkcjonowat na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim jako krakowska szkota ekologii ewolucyj-
nej. Naukowcy z tej szkoty prowadzili badania migdzy innymi
nad ewolucja strategii zyciowych, dziataniem doboru naturalnego
w oparciu o metody modelowania matematycznego, koncepcjami
badan populacyjnych, doborem ptciowym i krewniaczym itp.

W trzecim osrodku, warszawskiej szkole paleontologii ewolucyj-
nej (Instytut Paleobiologii PAN) zajmowano si¢ zagadnieniami
np. wczesnych etapéw rozwoju biosfery, pochodzeniem i wcze-
sna ewolucja zwierzat tkankowych, filogeneza graptolitéw, ko-
nodontow, gadow i ssakéw mezozoicznych. Oprocz wymienio-

1% por, Tamze, s. 18-19.
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nych tych trzech gtdwnych centrow badawczych znaczace dla
ekologii prace z zakresu biologii ewolucyjnej prowadzono takze
w innych osrodkach np. w Biatymstoku i Biatowiezy™'.

Pewnego rodzaju dopetnieniem raportu o dobrym stanie eko-
logii w Polsce w latach 1980-2000 stanowity prace z zakresu
ochrony przyrody. Te¢ ostatnig zajmowato si¢ wtedy okoto 500
0séb (w tym 30-40 samodzielnych pracownikdw nauki) pracuja-
cych 100-120 placowkach naukowo-badawczych. W zakresie
ochrony przyrody prace polskich uczonych znajdowaty uznanie
na swiecie i byly cytowane w opracowaniach niemieckich,
szwedzkich i innych. Przyktadami polskich prac o swiatowej re-
nomie byty np. opracowanie podstaw do naukowej ochrony i re-
stytucji zubra, poznanie ekologii bociana biatego, stworzenie
koncepcji tzw. ,,zielonych ptuc dla Polski i Europy”, stworzenie
(w celu ochrony gleb lesnych) zestandaryzowanych glebowych
powierzchni wzorcowych, wkiad w badania skutkow zanieczysz-
czenia srodowiska dla przyrody i wiele innych™®,

VII1I. Gtéwne kierunki badawcze ekologii w Polsce
w okresie powojennym

Dzieje mysli ekologicznej w Polsce to historia najwazniej-
szych kierunkow badawczych jakie dominowaty w tej dziedzinie
na przestrzeni dziesigcioleci. One to, przynajmniej posrednio,
stymulowaty rozwoj bazy materialnej polskiej ekologii i wptywa-
ty na powstawanie odpowiednich instytucji czy placowek badaw-
czych. Zapoznajmy si¢ zatem z niektorymi obszarami badaw-
czymi w ekologii w Polsce.

%7 por. Tamze, s. 21.
158 por, Tamze, s. 19-20.
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VI11-1. Autekologia

Jak sugeruja Petrusewicz i Pieczynska, badania autekologicz-
ne (jako najstarszy kierunek badan ekologicznych, koncentrujacy
si¢ na problemach przystosowania organizmu do srodowiska)
dominowaty w poczatkowym okresie rozwoju powojennej ekolo-
gii polskiej*™. Prowadzili je zwlaszcza samotnie pracujacy eko-
lodzy, botanicy-ekolodzy i ekolodzy zwierzat. Zdaniem wzmian-
kowanych autorow impulsem do tychze badan byty przede
wszystkim wzgledy praktyczne i zapotrzebowanie ze strony dys-
cyplin stosowanych. Autekologia stanowita baz¢ wyjsciowa dla
wszystkich innych badan ekologicznych np. ochrony roslin, to-
wiectwa, rybactwa, gospodarki lesnej czy gatunkowej ochrony

przyrody.
VI11-2. Populacjologia

Jak zaznaczono to juz wczesniej badania z zakresu ekologii
populacji zostaty zapoczatkowane w Polsce w latach 50. Prowa-
dzono je w wielu osrodkach naukowych, posréd ktorych wioda-
cymi byty: Instytut Ekologii PAN, Zaktad Genetyki i Ewolucjo-
nizmu Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zakfad Badania Ssakow
PAN. Anonsowane badania koncentrowaty si¢ na zagadnieniach:

a. dynamiki liczebnosci — zagadnienia przyczyn i charakteru
fluktuacji liczebnosci populacji wolno zyjacych i laborato-
ryjnych réznych grup systematycznych,

b. organizacji populacji — badania struktury (np. wiekowa,
piciowa, socjalna) oraz procesdw wewnatrzpopulacyj-
nych,

159 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spektywy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 330.
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c. produktywnosci populacji — zagadnienia dynamiki popu-
lacji wynikajacej z liczby osobnikow, a takze z intensyw-
nosci procesow energetycznych,

d. oraz ekologicznej roli populacji — problem jaka rolg w go-
spodarce natury spetnia badana populacja.

W okresie powojennym brakowato natomiast szerszych ba-
dan z zakresu ekologii ewolucyjnej. Ta, majaca znaczenie ogol-
nobiologiczne, sciezka badawcza traktuje populacj¢ jako elemen-
tarna jednostke ewolucyjng i stanowi pomost pomigdzy ekologia
a genetyka populaciji.

Generalnie badania populacyjne sprawity, iz osiagniecia pol-
skich ekologow populacji zaczety by¢ dostrzegane w swiecie.
Polscy naukowcy opracowali oryginalna teoretyczng koncepcje
populacji jako realnej jednostki ekologicznej'®®. Z innych osia-
gniec polskiej populacjologii mozna wymieni¢:

a. opracowanie teorii struktury i organizacji populacji oraz
regulacji ilosciowej — wypracowane pojecia z zakresu
organizacji populacji byty szeroko dyskutowane w litera-
turze swiatowej'®,

b. materiaty z zakresu biologii, ekologii, produktywnosci
I bioenergetyki drobnych gryzoni,

c. wypracowanie oryginalnej metody okreslenia budzetu
energetycznego wolno zyjacych populacji — metody te
stworzyty mozliwosci badan produkcyjnosci populacji
i roli jaka spetniaja poszczegblne populacje w ekosyste-
mie,

%0 por, Tamze , s. 331, 338.

161 Wyjsciowa teoria polskich ekologéw dotyczaca organizacji i struktury
populacji byto twierdzenie, iz miedzy osobnikami jednego gatunku, zamiesz-
kujacymi okreslony teren, zachodza wzajemne specyficzne oddziatywania
odmienne od tych jakie zachodza pomiedzy osobnikami nalezacymi do roz-
nych gatunkéw — por. Andrzejewski R., Trojan P., 1974: Osiggniecia i per-
spektywy ekologii populacji, ,,Wiadomosci Ekologiczne”, T:20, z. 2, s. 98.



Zarys dziejow mysli ekologicznej w Polsce 93

d. skonstruowano polska metode okreslania liczebnosci
drobnych ssakéw, na forum miedzynarodowym uznang za
metode standardowa®?,

e. prace z obszaru biologii i ekologii zwierzyny townej
(prowadzono je w latach 1960-1968 a nastgpnie wzno-
wiono w latach 1978-1980 i 1981-1983)'%3. Opracowano
np. metod¢ szybkiego i tatwego okreslania dozwolonej
wysokosci odtowu zajaca, ktéra moze by¢ zastosowana
rowniez do innych zwierzat townych. Jak twierdzi An-
drzejewski'® wypracowano takze dwie nowe metody ba-
dan areatu autorstwa Marii Mazurkiewicz (bazuje na przy-
rownaniu areatu do elipsy) i Teresy Wierzbowskiej (opar-
ta na hipotezie, ze osobnik w kazdym punkcie areatu towi
si¢ z takim samym prawdopodobienstwem),

f. kompleksowe opracowanie biologii, ekologii, produkcji
wrébla oraz roli jaka spetnia on w agrocenozach,

0. badania eksperymentalne nad podstawowymi szkodnika-
mi magazynowymi'®®.

Jak zaznaczono weczesniej w latach 70. w ekologii populacji
w Polsce miaty miejsce zmiany podstaw teoretycznych tej dzie-
dziny wiedzy, ktére zbiegty si¢ nadto ze zmianami personalno-
organizacyjnymi w Instytucie Ekologii PAN oraz z postepujaca
pauperyzacja catej nauki polskiej. Jak twierdzi Joanna Gliwicz
wzmiankowane przyczyny sprawity, iz ekologia populacji utraci-
fa swoj dotychczasowy impet badawczy i na przestrzeni nastep-
nych 10-15 lat nie odzyskata wczesniejszej wysokiej rangi mie-

162 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spekt%/wy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 332.

% Por. Krywko E., Historia Komitetu Ekologii PAN..., s. 11-12; Gliwicz
M. Z., Komitet Ekologii PAN..., s. 71.

184 Relacja ustna prof. Andrzejewskiego przekazana autorowi w kwietniu
2004,

1% por. Kajak Z., Dobrowolski K. A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu
Polski Ludowej..., s. 51.
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dzynarodowej'®. Przez wiele lat nie notowano np. sukceséw w
badaniach populacji duzych ssakow kopytnych. Przyczyn takiego
stanu rzeczy wymieniano kilka: rozejscie sie nurtu podstawowe-
go (ekologicznego) z nurtem stosowanym (towieckim), pozba-
wienie badan aspektow ogolnoekologicznych, stosowanie uprosz-
czonych czy nieadekwatnych metod badawczych itp.

W opinii J. Gliwicz na poczatku lat 90. w obszarze ekologii
populacji zaznaczyty sie¢ pozytywne trendy. Zaczegto stosowaé
nowoczesne metody badawcze, zainicjowano serie cieszacych sig¢
uznaniem mig¢dzynarodowym badan nad drapieznymi ssakami —
wilkiem, rysiem, kuna, tasica, norka, a takze w przysztosci nad
niedzwiedziem. W Zaktadzie Biologii Ssakow PAN ruszyty takze
nowoczesne badania nad dynamika liczebnosci kopytnych. Wy-
daje si¢ jednak, iz przynajmniej niektorzy badacze uznaja przyto-
czone stwierdzenia za nazbyt optymistyczne. W przekonaniu np.
Andrzejewskiego lata 90. to raczej regres badan w zakresie eko-
logii ssakow, a nie ich rozwoj.

VI111-3. Bioenergetyka

Bioenergetyka (jako dziat ekologii zajmujacy sie badaniami
przeptywu energii na poziomie osobnika, populacji oraz ekosys-
temu) poczatek swojego rozwoju w Polsce lokuje w potowie lat
60. Prace, jakie prowadzono szybko uzyskaty uznanie mig¢dzyna-
rodowe. Dominujacymi osrodkami zajmujacymi si¢ wzmianko-
wana problematyka byty osrodki warszawski (Instytut Biologii
Doswiadczalnej im. M. Nenckiego, Instytut Ekologii PAN) i kra-
kowski (Uniwersytet Jagiellonski).

1% Por. Gliwicz J., 2000: Ekologia — Swiat — Polska. Stan badasi i pro-
gnozy na tle miedzynarodowym, ,,Kosmos”, T:49, nr 1-2(246-247), s. 245.
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Do gtownych osiagnie¢ polskiej bioenergetyki mozna zali-

czyc¢:

a. opracowanie dla réznych organizmow (np. pierwotnia-
kow, wrotkow, nicieni, skorupiakow, owadow, ryb, ssa-
kow i ptakow) specyficznych metod badan respiracji, kon-
sumpcji i asymilacji na poziomie osobnika i populacji.
Metody te zyskaty uznanie migdzynarodowe,

b. opracowanie (uznanych na forum miedzynarodowym)
oryginalnych metod badan bilanséw energetycznych réoz-
nych organizmdw na poziomie osobnika i populacji,

c. wyjasnienie mechanizméw energetycznych zachodzacych
w réznych warunkach srodowiskowych,

d. oszacowano bilanse energetyczne dla wielu gatunkow
uwzgledniajac w nich rézne stadia rozwojowe gatunku
oraz r6zne warunki srodowiskowe,

e. opracowano zagadnienie zakresu wykorzystania spozyte-
go przez rézne organizmy pokarmu.

VI11-4. Produktywnosé biologiczna ekosystemow.
Ekologia ekosystemoOw i biocenologia

Ekologia ekosystemow. Przypomnijmy, iz w okresie powo-
jennym badania nad ekologia ekosystemdw spowodowane byty
w pierwszej kolejnosci praktyka gospodarcza. W obszarze np.
gospodarki rybackiej prowadzone zabiegi hodowlane (niekiedy
zmieniajace rybostan catych zbiornikow) prowokowaty wrecz do
badan nad produkcja organizmow wodnych, intensywnoscia pro-
cesOw produkcji, stopniem destrukcji srodowiska itp. Drugim,
niejako pozanaukowym czynnikiem nape¢dzajacym badania stat
si¢ fakt uczestnictwa Polski w Migdzynarodowym Programie
Biologicznym, w ramach ktorego naukowcy polscy podijeli si¢
opracowania problemu weztowego dotyczacego produktywnosci
ekosystemow.
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Do osiagnig¢ polskich ekologdw ekosystemdw mozna zaliczy¢:

a. opracowanie wielu oryginalnych metod badan produk-
tywnosci ekosystemow, ktore zostaty rekomendowane po-
tem przez Migdzynarodowy Program Biologiczny,

b. wyjasnienie wielu mechanizméw proceséw produkcji
pierwotnej, konsumpcji, destrukcji w ekosystemach np.
zbiornikach wodnych, takach i agrocenozach — badania te
zyskaty rozgtos migdzynarodowy,

c. okreslenie w jaki sposb zmieniaja si¢ procesy produkcji
i destrukcji réznych typéw jezior, laséw™®’ i tak modyfi-
kowanych zabiegami badz gospodarczymi badz ekspery-
mentalnymi,

d. opracowanie zagadnienia produktywnosci zbiornikow
wodnych — stawow i jezior,

e. pionierskie w skali swiatowej badania produktywnosci
agrocenoz'®®,

f. opracowanie zarysu metody rekultywacji zbiornikéw
wodnych,

g. urbanistyka i planowanie przestrzenne.

Biocenologia. Badania biocenologiczne prowadzone w Pol-
sce w okresie powojennym charakteryzowaty si¢ znacznym roz-
proszeniem. W pewnej izolacji rozwijata si¢ ekologia roslin
i ekologia zwierzat. Poczatkowo ekologie roslin uprawiano jako
nauke o siedlisku oraz jako fitosocjologi¢ (powstata u schytku
XIX w; jej tworca byt polski uczony Jozef Paczoski). W nastep-
nych latach rozwinigto wszystkie kierunki nowoczesnej fitoceno-
logii traktujac ja jako integralng czes¢ ekologii biocenozy, eko-
systemu i krajobrazu. Zaawansowane prace z zakresu fitocenolo-

167 Szersze omoéwienie zagadnien i kierunkéw badawczych zwiazanych
z ekologia lasu patrz: Kajak Z., Dobrowolski K. A., Osiggniecia ekologii
w 25-leciu Polski Ludowej..., s. 53.

1%8 por, Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spektywy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 337.
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gii srodowisk ladowych®® prowadzone byty w osrodku warszaw-

sko-biatowieskim (Uniwersytet Warszawski) oraz krakowskim
(Zaktad Ochrony Przyrody PAN, Instytut Botaniki PAN). Tema-
tyka zoocenologiczna dominowata w osrodku warszawskim (In-
stytut Ekologii PAN, Uniwersytet Warszawski), na Uniwersyte-
cie Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytecie £.6dzkim oraz
w Instytucie Rybactwa Srodladowego. W fitocenologii srodowisk
wodnych specjalizowaty si¢ osrodki: torunski, krakowski, war-
szawski I poznanski.

Do najwazniejszych osiagnig¢ biocenologii w Polsce okresu

powojennego mozna zaliczy¢'™®:

a. pogtebienie lub wypracowanie nowych teoretycznych po-
je¢ dotyczacych struktury biocenozy, takich jak np. zespo6t
konkurencyjny, zaleznos¢ drapiezca-ofiara itp.,

b. wyjasnienie biocenotycznych mechanizméw regulacji —
uzyskane wyniki weszty na trwate do stownictwa swiato-
wej biocenologii,

c. inwentaryzacja na terenie catego kraju typow fitocenoz
(uwzgledniono uktady naturalne, péinaturalne i antropo-
geniczne) — uzyskano tym samym ewidencje najwazniej-
szych ekosystemow reprezentowanych w Polsce,

d. opracowanie ,,Mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej
Polski”,

e. przeprowadzenie badan nad antropogenizacja (pod wpty-
wem intensyfikacji rolnictwa, industrializacji i urbaniza-
cji) krajobrazu roslinnego i poszczeg6lnych fitocenoz,

f. przeprowadzenie badan z zakresu algologii i mykologii,

g. badania zoocenologiczne obejmujace problemy regulacji
ilosciowej i funkcjonowania zespotdéw ekologicznych,

19 Doktadniejsze oméwienie tematyki badawczej prowadzonej na po-
czatku lat 70. w obszarze ekologii roslin patrz: Kajak Z., Dobrowolski K. A.,
Osiqgnigcia ekologii w 25-leciu Polski Ludowej...,s. 52.

70 Por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spektywy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 334.
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w ramach ktorych nader twdrcza (a wywodzaca si¢

z przedwojennych jeszcze prac Litynskiego i Bowkie-
wicza, rozwinigtych w 1952 roku przez Tarwida) okazata
sic koncepcja zespotéw faunistyczno-ekologicznych™,
oparta o zatozenia konkurencyjno-drapieznicze,

. badania nad struktura i funkcjonowaniem biocenoz — ba-

zujac na materiale drobnych ssakow, zwierzyny townej,
biegaczowatych, pajakow itp. uzyskano bogaty materiat
na temat wielkosci, ksztattu oraz ruchliwosci organizméw
zasiedlajacych biocenoze®?,

I. opracowanie metodyki i zastosowanie oryginalnych me-

tod eksperymentow terenowych prowadzonych z wycin-
kami naturalnych srodowisk i biocenoz (taki, lasy, jeziora)
— prace te pozwolity wyjasni¢ wiele procesow bioceno-
tycznych oraz ukaza¢ role poszczeg6lnych czynnikéw
(np. pokarm, drapieznictwo itp.) w funkcjonowaniu bio-
cenozy.

IX. Braki ekologii w Polsce okresu powojennego
i wspotczesnego

Pomimo wielu osiagnig¢, ekologia w Polsce w okresie 40 lat

po zakonczeniu Il wojny swiatowej odnotowata takze szereg bra-

kow.
Jesli chodzi o kwestie badan, to mimo koncentracji wokot

wielkich programéw badawczych (MPB, MAB), istniato nadal
powazne ich rozproszenie. Widac¢ to byto tak w badaniach hydro-
biologicznych jak i ekologii ladowej. Sytuacja taka wynikata jak
si¢ zdaje ze znacznego rozproszenia kadry. Wielu ekologow pre-

"1 por. Kajak Z., Z dorobku ekologii polskiej w 25-leciu powojennym,
S. 242,
172 por. Kajak Z., Dobrowolski K. A., Osiggniecia ekologii w 25-leciu

Polski Ludowej..., s. 51.
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ferowato prace badawcze prowadzone samodzielnie niz w zespo-
tach. Konsekwencja tego faktu byto to, iz znaczna czes¢ badan
ekologicznych posiadata charakter szczegdtowy, traktowany wy-
cinkowo, przy jednoczesnym braku kompleksowosci ujg¢é. Co jest
zreszta grzechem generalnie ekologii swiatowej.

Wedtug opinii Petrusewicza i Pieczynskiej brakiem ekologii
w Polsce omawianego okresu byt takze fakt znacznej izolacji
badan. Pomimo deklaracji nie istniata faktyczna koordynacja prac
np. ekologéw roslin i ekologbw zwierzat, prac laboratoryjno-
eksperymentalnych i terenowych'’®. Nie przygotowano réwniez
polskich ekologéw do analiz proceséw ekologicznych wystepuja-
cych w jednostkach wyzszych niz ekosystemy.

Zdaniem Andrzejewskiego w poczet brakdw ekologii w Pol-
sce, nie tylko okresu powojennego, ale takze obecnego, mozna
zaliczy¢ réwniez niewystarczajacy rozwoj szeregu dziatow eko-
logii jak np. mikrobiologii srodowiskowej, ekologii gleby, mode-
lowania matematycznego. Posiadalismy zasadniczo trzy osrodki
modelowania: na Uniwersytecie Jagiellonskim, w Instytucie Eko-
logii PAN (w 2003 zmiana nazwy na Centrum Badan Ekologicz-
nych) i w Migdzynarodowym Centrum Ekologii PAN w Dzieka-
nowie Lesnym (nie istnieje od 2004)*™*. Wykorzystanie modelo-
wania matematycznego dla celéw badan ekologicznych jest jed-
nak mate ze wzgledu na stabe przygotowanie matematyczne,
jakie pobieraja przyszli biolodzy w liceach i na studiach”.

Wydaje sig, iz niedostatkiem ekologii w Polsce jest rowniez
obserwowana dysproporcja pomigdzy osiagnieciami ekologii
jako nauki podstawowej, a jej praktycznym wykorzystaniem’®.
Jako przykfad moze tu postuzy¢ duzy program badawczy prowa-

173 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spekt%/wy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 339.

" Por. Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN ..., s. 168.

> por, Gliwicz J., Ekologia — Swiat — Polska ..., s. 245.

178 por. Petrusewicz K., Pieczynska E., Dotychczasowe osiggniecia i per-
spektywy rozwoju nauk ekologicznych w Polsce, s. 340.
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dzony przez wiele lat na zdegradowanych ekologicznie Slasku

i w Sudetach (koordynator: Zofia Fischer). Zasiggiem swym
ogarnat wszystkie (kilkanascie) placowki slaskie (Gorny i Dolny
Slask). Jego poklosiem byly liczne opracowania i ekspertyzy
wiacznie z modelem funkcjonowania tych terendw. Niestety
praktyczne zastosowanie wypracowanych wnioskoéw jest dos¢

mate.

Przyczyn niskiego poziomu aplikacji wnioskéw teoretycz-

nych upatrywano w nastepujacych czynnikac
a.

177,
h=""

wieloletniej koncentracji badan ekologicznych na natural-
nych ekosystemach, przy wyraznym zaniedbywaniu eko-
systemOw pozostajacych pod wptywem dziatalnosci
cztowieka,

braku nawykdéw u ekologdw-teoretykdw do opracowania
wynikow badan w taki sposob, aby byty tatwe do wyko-
rzystania przez praktykow, a nawet przez ekologie stoso-
wana,

barierach biurokratycznych powiazanych z niewykorzy-
staniem przez praktykow i przedstawicieli nauk stosowa-
nych wynikéw badan podstawowych,

. braku zainteresowania ekologéw wynikami prac ,,ekolo-

gizujacych” przedstawicieli nauk stosowanych,

tendencji do ograniczania w naukach stosowanych ilosci
badan podstawowych i perspektywicznych, a forowaniu
prac doraznych o bezposrednim i natychmiastowym za-
stosowaniu praktycznym,

niedociagnigciach w systemie nauczania ekologii w Pol-
sce — systemie, ktory stabo szkoli ekologow w kwestiach
dziatalnosci gospodarczej, a praktykéw w zagadnieniach
ekologicznych.

Y7 por, Tamze, s. 342.
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X. Ekologia w Polsce u progu XXI wieku

Jak wspomniano we wczesniejszych fragmentach niniejszego
opracowania, lata 60. byty okresem ,,ztotego wieku” ekologii w
Polsce. Podkreslono przy tym, iz z poczatkiem lat 70. nadszedt
niestety kryzys. Jak twierdzi Andrzejewski zapoczatkowato go
(1972/1973) odwotanie profesora Kazimierza Petrusewicza'™® ze
stanowiska dyrektora Instytutu Ekologii PAN. Wraz z profesorem
zdymisjonowano badz zwolniono jego najblizszych wspétpra-
cownikéow'”®. Zdaniem Andrzejewskiego prowadzona w nastep-
nych latach polityka personalna negatywnie zawazyta na organi-
zacji nauki i zapoczatkowata upadek ekologii w Polsce™®. Dla
wzmiankowanego autora Instytut stawat si¢ powoli gettem dla
swoich naukowcow™ Od tego czasu spoistos¢ ekologii ,,pol-
skiej” zmniejszyta si¢. Przyczyna takiego stanu rzeczy — wedtug
Andrzejewskiego — byt brak jakiejkolwiek struktury integrujacej
przedstawicieli tej dyscypliny wiedzy. Jak zauwaza dalej cytowa-
ny autor, 6wczesny Komitet Ekologii PAN — organ majacy inte-
growac srodowisko ekologow — nie spetniat ani funkcji integruja-
cej, ani inspirujacej, ani organizujacej. Dodatkowym negatyw-
nym czynnikiem obnizajacym jakos¢ ekologii w Polsce byto sys-
tematyczne uszczuplanie kadry profesorskiej. Jak wskazywaty
prognozy, do roku 2000 wiekszos¢ dziatajacych do tego czasu
profesorow miata osiagna¢ wiek emerytalny. Odczuwano przy
tym brak nowych, w petni wykwalifikowanych kadr.

178 Kolejnymi dyrektorami Instytutu Ekologii PAN po odwotaniu Kazi-
mierza Petrusewicza byli: Romuald Klekowski (1973-1982), Przemystaw
Trojan (1982-1988), Kazimierz Dobrowolski (1988-1996), Leszek Grim
(1996-2003) — patrz: Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN ...,

s. 163-168.

9 por, Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN..., s. 162.

180 poréwnaj wypowiedz Romana Andrzejewskiego przytoczona w dys-
kusji pod tytutem Jaka powinna by¢ ekologia polska po 1990 roku? prowa-
dzoneg' na famach ,,Wiadomosci Ekologicznych” [T: 35, 1989, z. 3-4, s. 252.]

81 por, Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Ekologii PAN..., s. 163.
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W opinii wielu wybitnych, cytowanych ponizej autorow, na
poczatku nowego wieku i tysiaclecia sytuacja polskiej nauki'®?,
a w szczegolnosci ekologii w Polsce, nie ulegta radykalnej po-
prawie. Wykonana w 2000 roku, na zlecenie prezesa Polskiej
Akademii Nauk ekspertyza'®®, dotyczaca oceny stanu ,,polskiej”
ekologii (sensu largo), zdaje si¢ potwierdza¢ powyzsze stwier-
dzenie. Ekologia w Polsce obejmuje dzisiaj hydrobiologie, eko-
logi¢ ladowa, ekologie roslin, ekologi¢ zwierzat, ekologi¢ ekosys-
temdw naturalnych i zdegradowanych, ekologi¢ pdl, lasow, tak, a
takze badania terenowe i laboratoryjne’®. Wedtug cytowanej
ekspertyzy u progu XXI stulecia krajowy potencjat'® ekologii
przedstawia si¢ w sposob nastepujacy. W Polsce funkcjonuje
obecnie okoto 112 réznych jednostek badawczych (np. instytu-
tow, katedr, zakfaddw itp.), zajmujacych si¢ tematyka ekolo-
giczna. Liczba wszystkich ekologdw oceniana jest na 700-800
pracownikéw naukowych, w tym 140 z tytutem profesora’®®. Na
uniwersytetach zatrudnionych jest 257 os6b, w instytutach ba-
dawczych PAN — 182 osoby, akademiach rolniczych — 110 os6b
i instytutach resortowych 130 naukowcéw'®’. Brakuje przy tym
mitodych wiekiem badaczy — kadra ekologiczna starzeje sig, zapa-

182 7ob. Wyczanski A., 2003: Nauka w Polsce 2002/2003: stan i kierunki
reformy, ,,Nauka” nr 2, s. 65-80.

182 Zob. Rakusa-Suszczewski S., Szujecki A., Gizinski A., 2000: Nauki
ekolo%iczne w Polsce. Diagnoza i terapia, ,,Nauka”, nr 3, s. 83-92.

%4 por, Wiackowski S., Ekologia 0g6lna, s. 33.

185 Zob. Koperski P., Prejs A., Rybak J.I., Uchmanski J., 2000: Stan eko-
logii w Polsce (dane ilosciowe z lat 1994-1998), ,,Kosmos”, T:49, nr 1-2(246-
247), s. 293-301.

186 por. Weiner J., 2000: Dziesie¢ hipotez na temat stanu i kierunkéw
rozwoju ekologii w Polsce, ,,Kosmos” T:49, nr 1-2(246-247), s. 214; Symoni-
des E., 2000: Stan nauk ekologicznych w Polsce, ich bolgczki i perspektywy,
,Kosmos” T:49, nr 1-2(246-247), s. 230.

187 por. Rakusa-Suszczewski S., Szujecki A., Gizinski A., Nauki ekolo-
giczne w Polsce..., s. 84, 86.
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ici ulega takze proces jej ksztatcenia'®®. Wsréd pracujacych
czynnie polskich ekologow jedynie okoto 5% jest cytowanych w
literaturze sSwiatowej. Zaledwie siedmiu polskich badaczy wy-
mienianych jest w znanych podrecznikach ekologii ogolnej. By¢
moze taki stan rzeczy ttumaczy fakt, iz w obszarze ekologii w
Polsce brak jest obecnie niekwestionowanego autorytetu instytu-
cjonalnego. Mata jest nadal integracja srodowisk ekologicznych,
brak wspotpracy migdzy ekologami a innymi dyscyplinami bio-
logicznymi. Jedyna w Kraju organizacja grupujaca profesjonal-
nych ekologéw — Polskie Towarzystwo Ekologiczne nie wykazu-
je wickszej aktywnosci w tym wzgledzie'®. Zaznacza sie party-
kularyzm oraz absencja wiekszych przedsigwzi¢¢ badawczych
(np. nie prowadzi si¢ prac na jednostkach ponadekosystemowych,
sa opoOznienia w badaniach mikroorganizméw w naturalnych wa-
runkach srodowiska). Za wyjatkiem dwoch periodykow, a mia-
nowicie Acta Theriologica i Polish Journal of Ecology (dawniej-
sza Ekologia Polska), ktdére maja ugruntowana i stosunkowo wy-
soka pozycje w swiatowych kregach naukowych, zadne inne

z obecnych polskich czasopism ekologicznych nie liczy sie w
miedzynarodowym obiegu informacji naukowej**°.

Jesli chodzi o kierunki badan ekologicznych to, zdaniem au-
torow ekspertyzy, w ekologii w Polsce dominuje tematyka zwia-
zana z ochrong srodowiska i monitoringiem, nastgpnie prace
z zakresu ekologii zespotéw (10-20%), ekologii siedlisk (12-
13%), badania dotyczace skutkdéw antropopresji (9-12%) i prace
na temat wigkszych systemow przyrodniczych, np. krajobrazow
(7-12%). Wigkszos¢ z tych prac ma charakter opisowy (42%), w
dalszej kolejnosci przyczynkarski (20%) czesé zas (8%) ograni-

188 por. Wiackowski S., Ekologia og6lna, s. 34; Symonides E., Stan nauk
ekologicznych w Polsce..., s. 231-232; Andrzejewski R., 50 lat Instytutu Eko-
logii PAN..., s. 166.

189 por, Weiner J., Dziesie¢ hipotez na temat stanu i kierunkéw rozwoju
ekolo%ii w Polsce, s. 226.

0 por. Tamze, s. 215.
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cza sie do oceny stanu srodowiska i monitoringu. Cytowana
wczesniej ekspertyza stwierdza ponadto, iz prowadzone w Polsce
badania ekologiczne cechuje nadmiar faktow i informacji, ptyt-
kos¢ interpretacji danych, nieudolnos¢ w nawiazywaniu zjawisk
ekologicznych do problemoéw ewolucji lub genetyki, niedostatki
metodologiczne, brak umiejetnosci formutowania hipotez robo-
czych i ich testowania. Wymienione kwestie sprawiaja, iz bada-
nia prowadzone sa W sposob opisowy, unika sie eksperymentow
terenowych i laboratoryjnych, czego efektem koncowym jest ma-
le znaczenie takich prac dla rozwoju teorii ekologii‘®*. Prymityw-
nos¢ metod badawczych — zdaniem autoréw ekspertyzy — wynika
z zastraszajaco niskiego poziomu finansowania nauki.

Znaczace dla rozwoju ekologii — jako nauki — rezultaty badan
uzyskano natomiast z zakresu ekologii ewolucyjnej (osrodki kra-
kowski, wroctawski, biatostocki, warszawski, todzki)*®?, beha-
wioralnej oraz ekofizjologii. Generalnie dotyczyty one ewolucji
historii zyciowych, adaptacji, sukcesji, koewolucji i interakcji
migdzygatunkowych.

Jesli chodzi o ekologi¢ ewolucyjna, to rozwoj badan w tej
dziedzinie zaczat si¢ w Polsce dopiero w latach 90. Wzmianko-
wany dziat ekologii stara sie wyjasni¢ zjawiska odwotujac si¢
do zachowania organizmow (tzw. ekologia behawioralna) oraz
do ich historii zyciowych (life history). Nurt behawioralny jest
szczegoOlnie popularny wsrod miodego pokolenia ekologow,

a zwiaszcza ornitologéw. Na przestrzeni ostatniego dziesigciole-
cia XX wieku powstato kilka osrodkéw ekologii behawioralne;j.
Do najbardziej preznych naleza Uniwersytet Wroctawski i Uni-
wersytet Biatostocki, gdzie prowadzone sg intensywne badania
ornitologiczne. Oprécz tego Kierunku dobrze w Polsce rozwijaja
si¢ studia telemetryczne nad behawiorem przestrzennym, pokar-
mowym i aktywnoscia dobowa ssakdéw. Nieco gorzej przebiegaja

91 por, Symonides E., Stan nauk ekologicznych w Polsce ..., s. 235.
192 Por. Weiner J., Dziesie¢ hipotez na temat stanu i kierunkéw rozwoju
ekologii w Polsce, s. 220.
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prace, ktore wymagaja uzycia metod genetycznych. Nie mnigj
jednak, faktem jest, iz opracowania polskich ekologow z zakresu
ekologii ewolucyjnej i behawioralnej zyskuja coraz wigksza re-
nome i sa publikowane w liczacych sie czasopismach miedzyna-
rodowych™.

Do osiagnie¢ badawczych ekologii w Polsce w latach 90. za-
liczy¢ rowniez nalezy badania z zakresu bioenergetyki i ekotok-
sykologii. Faktem jednak jest szczuptos¢ badan z zakresu tzw.
ekologii globalnej (dotyczacych dynamiki biosfery w duzej skali
przestrzennej i czasowej). Dobrze natomiast rozwijaja si¢ w Pol-
sce prace dotyczace ekologii krajobrazu, ktére niestety borykaja

sie z opracowaniem wiasciwej dla siebie metodologii badan™*.

XI. Postulowane przysztosciowe kierunki rozwoju
ekologii w Polsce

Wedtug Andrzejewskiego technosfera (socjosfera), jako
utworzony przez wspotczesnag cywilizacje globalny system
techniczny, powigzana jest siecig wzajemnych interakcji z syste-
mem ekologicznym. Stad tez dla ekologéw, waznym w przy-
sztosci zagadnieniem bedzie poznanie tychze interakcji, a co
za tym idzie badanie nadsystemu zwanego ekotechnosferg czy
bio(eko)technosfera'®. Jak zauwazaja autorzy cytowanej juz kil-
ka razy ekspertyzy w obszarze ekotechnosfery ,,kluczowym
zagadnieniem staje sig [...] konstrukcja wypetniania przestrzeni,

o0 ktora konkuruje system ekologiczny, system techniczny i popu-
lacja ludzka. Zatem w interesie spotecznym lezy skuteczne roz-
wiazywanie przez ekologi¢ zasad ekologiczno-technicznej kon-

1% por, Gliwicz J., Ekologia — Swiat — Polska...., s. 246.

19 por. Gliwicz J., Ekologia — Swiat — Polska...., s. 248; Zalewski M.,
Strategia wyprzedzania jako maksymalizacja szans rozwoju nauk ekologicz-
nych w Polsce..., s. 265.

1% por. Andrzejewski R., Ekologia i my, s. 253.
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strukcji wypetniania przestrzeni. Cywilizacja musi ,,zmiescic¢ sig”
w strumieniach przeptywu energii i obiegu materii okreslajacych
funkcje srodowiskotwdrcze ekosfery przy zachowaniu réwnowa-
gi ekologicznej Ziemi”**®.

W tak zarysowanej perspektywie wydaje sig, iz gtdwne pro-
blemy badawcze ekologii (pojmowanej tu jako stricte nauka bio-
logiczna) w Polsce powinny podaza¢ w kierunku analiz epistemo-
logiczno-metodologicznych i merytorycznych (empirycznych)®®’.
Aspekt metodologiczny domaga si¢ dopracowania minimum me-
todologicznego ekologii. Wspomniane minimum powinno
uwzglednia¢ np. specyfike ekologii, jej odkrywcze zadania,
pragmatyczny wymiar itp. Przedsi¢wziecie powyzsze bedzie
trudne do realizacji bez zastosowania rygorystycznej metodologii
»mocnego wnioskowania” oraz upowszechnienia nowych technik
badawczych. Te ostatnie powinny obejmowaé¢ metody satelitarne
i geograficzne systemy informatyczne, badania dtugoterminowe,
a takze metody molekularne'®. Radykalnego rozstrzygniecia
domaga si¢ przy tym kwestia wyboru paradygmatu przysztej eko-
logii: czy ma to by¢ ekologia redukcjonistyczna, czy tez ekologia
antyredukcjonistyczna — np. holistyczna (systemowa). Zdaniem
Stanistawa Zigby, tatwiej jest rozwija¢ ekologi¢ redukcjonistycz-
na, oparta o utrwalony juz model biologii redukcjonistycznej,
upraszczajaca obraz przyrody. Jednakze, zdaniem cytowanego
autora, jesli ekologia w Polsce ma poszerza¢ wiedze o0 przyrodzie
powinna by¢ oparta o paradygmat ekologii systemowej zmierza-
jacej do uzasadnienia specyficznego typu organizacji swiata przy-
rody, w ktorym dominuja zjawiska interakcji, ,,zawierania si¢”
jednych elementéw w drugich, uporzadkowanie, hierarchicznosé

19 Rakusa-Suszczewski S., Szujecki A., Gizinski A., Nauki ekologiczne
w Polsce...., s. 88.

97 por. Zigha S., Status epistemologiczno-metodologiczny ekologii,
287-291.

19 Por. Weiner J., Dziesig¢ hipotez na temat stanu i kierunkéw rozwoju
ekologii w Polsce, s. 221-222.
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itp.*°. Nie oznacza to jednak odrzucenia paradygmatu redukcjo-
nistycznego. Wydaje sie — jak sugeruje Zalewski, iz w kontekscie
procesow rozwojowych réznych dziedzin ekologii mozna przyjaé
oba podejscia jako niezbedne i komplementarne dla rozwoju nauk
ekologicznych. W takim ujeciu koncepcje holistyczne powinny
stymulowa¢ formutowanie hipotez dla badan o ujeciu redukcjoni-
stycznym. Uzyskane wyniki badan terenowych badz laboratoryj-
nych — na zasadzie sprzgzenia zwrotnego — stanowic¢ beda baze
wyjsciowa dla formutowania kolejnych nowych hipotez badaw-
czych o charakterze holistycznym. Powstanie zatem rodzaj algo-
rytmu stymulujacego i przyspieszajacego rozwoj badan nauko-
wych o sekwencyjnej oscylacji: holistyczna koncepcja — reduk-
cjonistyczne eksperymenty — holistyczna koncepcja — ekspery-
menty itp.*%.

Z punktu widzenia statusu epistemologicznego wspotczesnej
ekologii, nadal trwaja spory o holistyczna, redukcjonistyczng lub
integracyjna®®* metodologie badan pozioméw zycia. Faktem jest
takze, ze wspotczesna ekologia w Polsce opiera si¢ w znacznej
mierze na teorii systeméw. Jak zauwaza Andrzejewski, paradyg-
mat systemowy kaze badaczom zwraca¢ uwage na nastepujace
zatozenia®®*:

a. kazda jednostka ekologiczna sktada si¢ ze zréznicowanych

jednostek nizszego rzedu,

b. populacje skfadaja sie z jednostek elementarnych — osob-

nikow, kolonii itp.,

c. migdzy osobnikami, jednostkami elementarnymi zachodza

wzajemne oddziatywania tworzace organizacj¢ zbioru

%9 por, Zieba S., Status epistemologiczno-metodologiczny ekologii,
s. 220.

20 por, Zalewski M., Strategia wyprzedzania jako maksymalizacja szans
rozwogu nauk ekologicznych w Polsce..., s. 268-269.

201 Zob. Petrusewicz K., Osobnik, populacja, gatunek; Trojan P., Ekologia
ogolna.

202 por, Andrzejewski R., 1983: W poszukiwaniu teorii fizjocenozy, ,,Wia-
domosci Ekologiczne”, T:29, z. 2, s. 96.
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jednostek elementarnych — tworzy si¢ organizacja jednost-
Ki wyzszego rzedu,

. W obszarze przestrzeni ekologicznej obowigzuje mozai-

kowos¢ ekosystemow, ktdra zdaniem Joanny Gliwicz ro-
snie pod wptywem dziatalnosci cztowieka,

. warunki abiotyczne stanowig tlo, na ktorym toczy sig¢

,»gra” pomigdzy elementami sktadowymi kazdej jednostki
ekologicznej,

. struktura i organizacja kazdej jednostki ekologicznej uza-

lezniona jest od czynnikdw abiotycznych; rownoczesnie
pod wptywem pojawiajacego Si¢ samorzutnie sprzezenia
zwrotnego czynniki abiotyczne przeksztatcane sa z kolei
przez strukturg i typ jednostek elementarnych.

W anonsowanym wczesniej zakresie merytorycznym postu-

lowane kierunki rozwoju ekologii w naszym kraju, bedace polska
specjalizacja, powinny uwzglednia¢ przyktadowo nastepujace
zagadnienia®®:

a. uznajac teze o strategii wyprzedzajacej w nauce, nalezy

prowadzi¢ badania nad ekologicznymi podstawami
ochrony srodowiska,

. uznajac réwniez teze, iz obecnie ekologia musi wzia¢ na

siebie cze¢s¢ odpowiedzialnosci za przysztosé Ziemi nale-
zy rozwija¢ w Polsce ekologi¢ kreatywna, ktorej zadaniem
bedzie wypracowanie zasad optymalnego uzytkowania

i granic korzystania z zasobéw przyrodniczych?®,

. 0bja¢ szerokim projektem badawczym problemy ekologii

wielkich przestrzeni, ekologii rolniczej, ekologii lesnej,

203 por, Rakusa-Suszczewski S., Szujecki A., Gizinski A., Nauki ekolo-

giczne w Polsce..., s. 88-89.

204 por. Zalewski M., Strategia wyprzedzania jako maksymalizacja szans

rozwoju nauk ekologicznych w Polsce..., s. 266.
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ekologii miast, ekologii zbiornikéw wodnych®®, ekologii

morza®®® a takze obszaréw o szczegdlnej konstrukcji przy-
rodniczej.

Swoistego rodzaju uszczegdtowieniem gtownych kierunkow

badawczych ekologii w Polsce, wydaje si¢ by¢ nakreslenie przez
Andrzejewskiego w 2002 roku (dla potrzeb Komitetu Badan Na-
ukowych) szesciu projektow programow badan ekologicznych

0 szczegOlnym znaczeniu dla rozwoju spotecznego i gospo-
darczego Polski?®’. Sg to przedsiewziecia o charakterze interdy-
scyplinarnym i obejmuja nastgpujace grupy zadan:

1.

program retencji wegla w bio- i litosferze, w ktorym postulu-
je opracowanie takich zasad gospodarowania ekosystemami i
krajobrazem w Polsce, aby byto mozliwe zwigkszenie reten-
cji i statej akumulacji wegla w systemach ekologicznych (a
co za tym idzie 6% zmniejszenie emisji gazow szklarnio-
wych w latach 2008-2012),

program ochrony zlewni rzek — opracowanie wzorcowych
planéw ochrony dla réznych typdéw zlewni oraz stworzenie
modeli komputerowych funkcjonowania przestrzeni zlewni
w celu prognozowania skutkéw przewidywanych zmian go-
spodarczych lub naturalnych,

program ochrony bior6znorodnosci biologicznej w prze-
strzeni rolnej — pierwszoplanowe zadanie dla ekologii w Pol-
sce obejmujace opracowanie, opartych na podstawach ekolo-
gicznych, zasad urzadzania krajobrazow wiejskich; w pro-
gramie tym chodzi o stworzenie teoretycznych podstaw

205 por. Starmach J. Kierunki badas ekologicznych ekosysteméw wodnych

rzek i zbiornikéw zaporowych, s. 286.

2 por, Korzeniewski K., 2000: Stan i pozgdane kierunki rozwoju nauk

podstawowych i stosowanych zwigzanych z ekologiq morza w Polsce, ,,Ko-
smos”, T:49, nr 1-2(246-247), s. 275-277.

207 por. Andrzejewski R., 2002: Wazne kierunki badas ekologicznych

w Polsce, ,,Nauka”, nr 1, s. 93-97.
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funkcjonowania ekologicznego krajobrazu wsi sprzegnigtego
z niezbednym systemem technicznym,

program ekologizacji lesnictwa — dotyczy problemu zacho-
wania i poprawienia réznorodnosci biologicznej laséw a tak-
ze optymalizacji powiazan lasu z otaczajacym srodowiskiem,
program ekologii miasta — stawia przed ekologia cztery za-
gadnienia badawcze:

a. przewidywanie skutkow zwigkszania sig¢ liczby mieszkan-
cOéw w miastach,

b. tworzenie zasad aktywnego ksztattowania warunkow kli-
matycznych w miastach,

c. opracowanie wytycznych prowadzacych do ograniczenia
przestrzennego rozwoju urbanizacji na obszarach miej-
skich i wiejskich,

d. analiza zjawiska narastajacej synurbanizacji (gtéwnie fau-
ny) i wynikajacych z niej skutkéw dla mieszkancéw
miast,

program ekologicznych podstaw gospodarki przestrzennej —
tworzenie modelow komputerowych funkcjonowania syste-
mu ekologiczno-technicznego dla danego regionu kraju i na
tej podstawie prognozowanie oraz optymalizowanie skutkow
dziatan gospodarczych. W opinii Andrzejewskiego niezbed-
ne w tym wzgledzie wydaje si¢ ,,opracowanie zasad mode-
lowania systeméw ekologicznych i ekologiczno-technicz-
nych réznych typow obszaréw oraz opracowanie mapy Sys-
temu ekologicznego Polski, jako podstawy planowanie poli-
tyki i gospodarki przestrzennej”?®.

28 Tamze, s. 97.
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XI11. Zakonczenie

Podsumowujac prezentowany zarys dziejow mysli ekolo-

gicznej w Polsce, moim zdaniem, mozna wydzieli¢ w nich trzy
wielkie trendy przemian. Pierwszy, wyrasta z antropocentryzmu.
Pierwotnie polska mysl ekologiczna czerpata swoje inspiracje
z nurtu antropologicznego i kulturowego siegajacego okresu roz-
bioréw i czasobw miedzywojennych. W tych to czasach dziatania,
okreslane wspotczesnie jako proekologiczne dokonywaty si¢ w
obszarze krajoznawstwa i ochrony przyrody. Dziatalnos¢ 6wcze-
snych badaczy, zmierzajacych do poznania i ochrony przyrody
polskiej wynikata w duzej mierze zarowno z pobudek czysto na-
ukowych jak i z checi ochronienia jej ze wzgledu na dobro czto-
wieka. Przyroda miata wartos¢, byta godna ochrony, poniewaz
pozostawata w stuzbie cztowieka. Polska mysl ekologiczna po-
siadata jednak dodatkowy, niespotykany nigdzie indziej, swoj
specyficzny, bo patriotyczny, aspekt. W czasach rozbiorow
szczegOlnej pieczy podlegato to wszystko co byto polskie —
w tym polska przyroda. W sytuacji braku wolnosci starano sig¢
tworzy¢ np. rézne organizacje spoteczne, kulturowe, krajoznaw-
cze etc., ktorych ukrytym celem byfa obrona polskiego dziedzic-
twa kulturowego. W nurt ten wpisywaty si¢ dziatania chroniace
polska przyrode. Oczywiscie nurt krajoznawczo-ochronny nie
moze by¢ utozsamiany z ekologia w scistym znaczeniu. Nie
mniej jednak, stanowit on konieczne przygotowanie i baze, na
ktorej w nastegpnych dziesigcioleciach wyrosta w Polsce ekologia
przyrodnicza.

Drugi trend myslenia ekologicznego — a jest to wytacznie
moje subiektywne odczucie — odwotywat si¢ do biocentryzmu.
Prawdopodobnie nie popetni¢ zbyt wielkiego btedu, gdy jego
apogeum ulokuje na okres po zakonczenia Il wojny swiatowe;j.
Gorna cezura tego trendu nie zostata jeszcze wyznaczona. We
wzmiankowanym czasie mamy w Polsce do czynienia juz z ty-
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powa ekologig przyrodnicza. Ta ostatnia na ogot jest rozwijana

w tradycji pozytywistycznej — bazuje na strategii nauk przyrodni-
czych i najczesciej odwotuje sie do obserwacji. Jako dziedzina
empiryczna, zmierza do zbudowania obrazu przyrody opartego
jedynie na relacjach spostrzezeniowych. Dla ekologii przyrodni-
czej czyms obcym jest aksjologiczny wymiar obecnosci cztowie-
ka w przyrodzie. Jesli juz mowi o cztowieku to jako istocie na
wskros biologicznej. Z tego wzgledu nie podejmuje w swoich
analizach tematdw np. zagrozenia egzystencjalnego cztowieka

w przyrodzie, kwestii granicy przezycia, kooperacji migdzy
cztowiekiem a innymi gatunkami itp.”””. By¢ moze takie nasta-
wienie ekologii przyrodniczej sprawito, iz w ramach tego trendu
myslenia o przyrodzie badacze wielokrotnie starali si¢ zgtebic
tajemnice przyrody a jednoczesnie (by¢ moze nieswiadomie) od-
separowac od niej cztowieka. Przyroda byta poznawana tak, jak-
by cztowiek nie byt jej integralnym skiadnikiem. Wigcej, czto-
wiek byt czyms niebezpiecznym dla przyrody. To przeciez on
miat by¢ sprawca wszelkiego zta w przyrodzie. Zia, ktore przy-
brato ostatecznie posta¢ wielowymiarowego kryzysu ekologicz-
nego.

Trzeci trend mysli ekologicznej w Polsce to rodzacy si¢ w
obecnej dobie nurt — nazwijmy go roboczo — uniwersalistyczny.
Dostrzegam w nim probe symbiozy cztowieka i przyrody. Probe
pojednania cztowieka z przyroda. Prébe opisania cztowieka w
kontekscie przyrody i redefinicji przyrody z perspektywy czto-
wieka. Wydaje mi sig, iz jest to przysztosciowy kierunek mysle-
nia ekologicznego. Upatruje w nim szansy na to, ze cztowiek jako
swiadoma istota, majaca niezbywalne prawo zaroéwno do bytu w
obszarze przyrody jak i do zaspakajania swych potrzeb fizycz-
nych i duchowych, nie zrobi ze $wiata przyrody ani rumowiska,
ani swoistego skansenu.

29 por, Zieba S., 1998: Natura i czlowiek w ekologii humanistycznej,
Zakiad Ekologii Cztowieka KUL, Lublin, s. 166-168.
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Zaprezentowany W powyzszym opracowaniu zarys dziejow
mysli ekologicznej w Polsce z zatozenia nie wyczerpuje wspo-
mnianej problematyki. W perspektywie tworzacych sie obecnie
scenariuszy prawdopodobnego rozwoju kraju®® rysuje sie nie-
watpliwa koniecznos¢ dalszych studiéw ukazujacych chronologie
wydarzen jakie dokonywaty sie w historii poszczegolnych jedno-
stek czy instytucji badawczych. Potrzebna bedzie zwihaszcza po-
giebiona analiza na temat idei, teoretycznych koncepcji, heury-
stycznego znaczenia roznych hipotez itp. jakie obowiazywaty w
poszczegoblnych dziatach ekologii w minionych dziesiecioleciach.
Niewatpliwie, prace te wyciagna na swiatto dzienne wiele nie-
znanych watkow ,,polskiej” ekologii. Nie mniej jednak, mozna
mie¢ nadzieje, iz obecny materiat faktograficzny przystuzy si¢ w
jakims stopniu do realizacji przez wspotczesng ekologi¢ w Polsce
swoich zadan, a by¢ moze stanie si¢ rowniez matym wkladem w
dziedzictwo nauki jako takiej.
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1. Wprowadzenie

Wobec zaostrzajacych sie probleméw ekologicznych ludz-
kos¢ stangta przed wyborem dalszej drogi rozwoju. Wystarczy
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W naszych niespokojnych czasach, kiedy planeta wstrzasaja
liczne konflikty spoteczne i narodowosciowe, bardzo wazne jest
siegnigcie do korzeni ludzkiej madrosci — spuscizny przodkow.

Istnieje Scista wspdtzaleznos¢ w relacji cztowiek — jego sro-
dowisko naturalne. Zmiany w tych relacjach w znacznym stopniu
zaleza od zmian zachodzacych w ludzkiej spotecznosci. Juz w
czasach prehistorycznych cztowiek uswiadamiat sobie, ze jego
dziatanie moze przynies¢ szkode zasobom naturalnym, od kté-
rych zalezy jego zycie. Zajmujac si¢ polowaniem i zbieractwem
ludzie spowodowali ogromne zmiany w wielu miejscach kuli
ziemskiej, az do wyniszczenia wielu gatunkow zwierzat. Za-
ostrzyto te zmiany réwniez przejscie na osiadty tryb zycia.

Tysiacletnie doswiadczenie réznych narodow stato sie pod-
stawa dla wspotczesnych nam, ktdrzy ksztattuja swoje wyobraze-
nie o tym co ,,mozna”, a czego ,,nie mozna” robi¢ w naszym
,wspotczesnym domu” jakim jest Ziemia. Starodawne pojmowa-
nie zjawisk przyrody zachowato si¢ do dzisiaj na terytorium na-
szego kraju. Na przyktad, wyprzedajac normatywy okreslajace
jak wykorzystywacé przyrode, Tuwinczycy, nardd zamieszkujacy
potudniowa Syberig, zabraniali wyr¢bu lasu u zrodet rzek, tama-
nia drzew, koszenia trawy czy tez wypasu bydta w poblizu zro-
det, deptania ziemi powyzej zrédha, poniewaz uwazali, ze znajdu-
je si¢ tam ,,gospodarz” tego zrodta. Przez wiele stuleci poczatko-
wo wspolnota rodowa, a pozniej sasiedzka byty gtownym me-
chanizmem tworzacym zasady wiasciwego zachowania si¢ wobec
przyrody. W Rosji jednym z cenniejszych zrédet ludowego do-
swiadczenia ekologicznego byty dziedziczone z pokolenia na
pokolenie instrukcje z XVIII i | potowy XIX wieku, kierowane
do chtopow przez oficjaliste lub wiejskiego staroste. Utworzone
w Rosji w roku 1765 Wolne Towarzystwo Ekonomiczne stato si¢
jednym z wazniejszych instrumentéw racjonalnego wykorzysta-
nia ludowego doswiadczenia w czerpaniu z przyrody.

Juz cztowiek pierwotny naruszat rzadzace przyroda prawi-
dtowosci, zmieniajac liczebnos¢ populacji gatunkdw zwierzat
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I roslin. Przypuszcza si¢, ze wytepienie przez dawnych mysli-
wych duzych zwierzat spowodowato ograniczenie zrédet pozy-
wienia. Ludzkos¢ uratowata si¢ od $mierci poznajac zasady cho-
wu bydfa i uprawy roli. Rozwojowi nowych form gospodarowa-
nia towarzyszyto wykorzystanie ognia do karczowania laséw, w
celu zwigkszenia powierzchni pdl i pastwisk. | oto tak zaczat si¢
wptyw cztowieka na rozwoj procesow przyrodniczych.

2. Inicjatywy proekologiczne w czasach sredniowiecza

W okresie plemienno-rodowym, przed chrztem Rusi, po-
wszechnie panowaty wierzenia poganskie. Béstwa i istoty mi-
styczne: Jwarozyc, Dazbog, Wotos-Weles, Perun, Chors, Mo-
kosz, lemargt i in. — uosabiaty rozne sity przyrody i zjawiska.
Chors — bdg stonca; Dazbdg — nosiciel swiatta, bogactwa dostat-
ku; Stribdg — whadca nieba; Mokosz — bogini ziemi i ptodnosci;
Wotos-Weles — ,,bog bydlecy”; Perun — bdg wojny, uosobienie
gromu i btyskawicy; £ada — bogini wiosny, orki, siewu, matzen-
stwa i mitosci. Poganstwo silnie osadzato cztowieka w przyro-
dzie, nie wyodrebniajac go z niej.

Najwigkszymi i najoryginalniejszymi zrodtami okresu Rusi
Kijowskiej sa: ,,Powies¢ minionych lat”, ,,Pouczenie dla synéw”
Wiadimira Monomacha, ,,1zbornik Swiatostawa”, ,,Stowo 0 za-
konie i fasce” ltariona, ,,Stowo o wyprawie Igora”, ,,Stowo Danii-
ta Wieznia” utwory Klimenta Smolatycza i Kirita Turowskiego.
Staroruscy autorzy przejawiali glebokie zainteresowanie zjawi-
skami otaczajacego ich swiata, umieli zachwyca¢ sie przyroda,
cztowiekiem i jego czynami.

Chrzescijanstwo reprezentowata obszerna literatura: Pismo
Swigte, prace ,,0jcow kosciota”, ksiegi liturgiczne itd.

Jednoczesnie z utworami o charakterze czysto religijnym do-
cieraty do Rusi Kijowskiej i takie, ktore zawieraty informacje
z dziedziny geografii, przyrodoznawstwa, historii i filozofii.
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Jednym z gtdwnych autorytetow w dziedzinie filozofii na
Rusi byt bizantyjski mysliciel Joann Damaskin (I p. VIII w.). Za
przedmiot filozofii uznawat on poznanie ,natury istniejacego”,
»rzeczy boskich i ludzkich, to jest niewidzialnych i widzialnych”

Oprécz utworéw Damaskina popularny byt na Rusi ,,Szestid-
niew” (Szesciodniow) Joanna Egzarcha Botgarskiego (864-927),
»Szesciodniewy” interpretowatly watek stworzenia swiata. Autor
stara si¢ potaczy¢ biblijny temat z antyczna nauka o czterech
podstawowych zywiotach (ziemi, ogniu, wodzie, powietrzu). Eg-
zarch odrzuca ,astrologiczne wymysty”, przytacza szereg wia-
domosci przyrodoznawczych z dziedziny astronomii, geografii,
botaniki, zoologii, anatomii, mowi o kulistym ksztatcie ziemi,
wyjasnia przyczyne za¢cmien, przyptywow i odptywow itd.

W ,,Pouczeniu” Wiadimira Monomacha, napisanym tuz przed
smiercia, jest mowa o pigknie swiata, harmonii wszechswiata,
ktorego centrum stanowi cztowiek. Wszystko, co istnieje na
swiecie ,,dat Bog na pozytek ludziom, na rados¢”. Nie ma nic
grzesznego w sprawach ziemskich. Aktywne czynienie dobra,
pozyteczna praca dla spoteczenstwa — to gtdwne kryteria dobro-
czynnego zycia. Monomach pisze: ,,Lenistwo to matka wszelkie-
go zia; co kto umie, to zapomni, a czego nie umie, tego si¢ nie
nauczy”. Mnich wzywa do zapobiegania ztu i wojnom, do wspot-
odczuwania z ludzmi i dobrego traktowania przyrody.

Na przetomie VIII-1X wieku w wyniku zjednoczenia plemion
wschodniostowianskich powstata Rus Kijowska. W r. 988 za pa-
nowania ksiecia Wihadimira dokonano obrzedu chrztu mieszkan-
coéw Kijowa i Nowogrodu. Stowianie-poganie, ktérzy oddawali
czes¢ Perunowi — przyjeli wiare prawostawna, a wraz z nig zasi-
lajace ja zrodta kultury bizantyjskiej. Ponad sto lat wczesniegj
krzewiciele oswiaty — Cyryl (Konstantyn) i Metody stworzyli
alfabet stowianski i przettumaczyli z greki Pismo Swiete.

Wasnie domowe i walki migdzy ksigzgtami ostabity ziemig
ruska.
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W XIII wieku w wyniku najazdéw plemion koczowniczych
Rus dostata si¢ pod panowanie mongolsko-tatarskie. Utrwalito
ono w sztuczny sposéb na dtugi okres (XI11-XV w.) na Rusi po-
rzadek feudalny.

Wraz z przyjeciem chrzescijanstwa ozywity si¢ kontakty Ru-
sinbw z Grekami, a nastgpnie z innymi narodami europejskimi.
Kijow ze swoimi wspaniatymi swigtyniami, kamiennymi budow-
lami i murami miejskimi nie ustepowat zachodnioeuropejskim
stolicom, a i nardd ruski doréwnywat zachodnim sasiadom pod
wzgledem ogtady i uzdolnien. Do Kijowa przejezdzali liczni
handlarze: spotykali si¢ tutaj Wegrzy, Niemcy, Skandynawowie
i kupcy ze Wschodu. Osiedlali si¢ catymi koloniami cudzoziemcy.
Dzigki pielgrzymkom do miast swigtych, handlowi i wyprawom
wojennym rozszerzyta sie wiedza Stowian o sasiednich ziemiach.

Klasztor Kijewsko-Pieczerski i inne klasztory sprzyjaty sze-

rzeniu si¢ chrzescijanstwa na Rusi i rozpowszechnianiu ksiag.
W tym czasie byty to wytacznie ksiggi liturgiczne i dydaktyczno-
moralizatorskie i dlatego juz samo czytanie ksiag uwazano za
przejaw poboznosci, a przepisywanie i popularyzowanie Stowa
Bozego za godne i chwalebne. W Klasztorze Kijowsko-
Pieczerskim Nestor — kronikarz pisze pierwsze zywoty swietych
(1073 r.) W XII wieku powstaje najstarszy z zachowanych do
dzis latopis ,,Powies¢ minionych lat”, zawierajacy nie tylko
wzmianki o wydarzeniach historycznych, ale i 0 osobliwych zja-
wiskach przyrody. Z XII wieku pochodzi czotowy zabytek pi-
smiennictwa staroruskiego, ruskiej kultury sredniowiecznej -
,»otowo 0 wyprawie Igora”.

W zbiorze praw Rusi Kijowskiej (XI-XI1 w.) znajdowaty si¢
artykuty odnoszace si¢ do terendw towieckich i innych uzytkow.
Pierwszymi prawami o ochronie srodowiska naturalnego w Rosji
byly dekrety Piotra | o gospodarce lesnej (wiele lasow szto na
budowe statkow do stoczni w St. Petersburgu), o trybie postgpo-
wania przy korzystaniu z lasow. Korzysta¢ z nich mozna byto
tylko w odlegtosci 50 wiorst od wielkich rzek i 20 od matych
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(1 wiorsta = 1,0668 km). Jeden z dekretow Piotra Wielkiego gto-
sit: ,,A kto tego dekretu przestrzega¢ nie bedzie, za kazde zrabane
drzewo, précz debu, ptaci¢ bedzie po 10 rubli, za jeden zrgbany
dab zas — jak za wyrabanie wielu drzew znajdujacych sie pod
ochrona, podlega¢ bedzie karze smierci...” ,,Tego, kto zrabac
[dab] rozkaze — czy to sam whasciciel, czy zarzadca — po obcigciu
nozdrzy na katorge zestac”.

3. Dziatania proekologiczne po okresie sredniowiecza

Od konca XV wieku okrzepta politycznie i ekonomicznie
Rus zaczyna odgrywa¢ znaczaca rolg na arenie europejskiej jako
wielkie mocarstwo. Rozszerzaja si¢ zainteresowania Rosjan. Po-
jawia sie nowe pokolenie — energiczne i przedsigbiorcze. Jednym
Z jego przedstawicieli jest kupiec Twerski Afanasij Nikitin. Nie
przeraza go nieznane, jako jeden z pierwszych Rosjan dociera do
Indii w poszukiwaniu ,,dla ruskiej ziemi towaru”. Napisana przez
A. Nikitina ,,Wedréwka za trzy morza” — to najobszerniejszy opis
podrézy do dalekich krajow w latach 1466-1472.

Epoka Odrodzenia (Renesansu) w Rosji jest petna sprzeczno-
sci spowodowanych panowaniem Iwana IV — Groznego i poz-
niejszym okresem ,smuty” zakonczonym wstapieniem na tron
moskiewskiej dynastii Romanowdw. Jednakze to wiasnie za pa-
nowania Iwana Groznego nastapita intensywna ekspansja Ksig-
stwa Moskiewskiego, powigkszenie jego terytorium o ziemie
chanatu kazanskiego i astrachanskiego oraz Syberig.

Odrodzenie zapoczatkowato nowy etap w historii kultury
swiatowej. Pod wzgledem rozmachu rozwdj kultury i sztuki Od-
rodzenia mozna porowna¢ tylko z epoka rozkwitu cywilizacji
antycznej. Genialni tworcy utrwalali zasady realizmu i humani-
zmu w literaturze i sztukach pieknych. Byt to okres wielkich od-
kry¢ geograficznych, powstawania podwalin nowoczesnego przy-
rodoznawstwa. Ogromne znaczenie miat rozwdj zeglugi mor-
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skiej. Dzieki nadzwyczaj $miatym zeglarzom ludzkos¢ poszerzy-
ta horyzonty poznawcze.

W drugiej potowie XV w., kiedy to Moskwa stata sie poli-
tycznym i kulturalnym osrodkiem ziemi ruskich, wioscy archi-
tekci przebudowuja Kreml. Jego centrum zostaje Plac Soborowy
(Senacki) z soborem Uspienskim, miejscem koronacji ruskich
ksiazat i carow. Dla upamietnienia zwycigstwa nad chanatem
kazanskim w latach 1555-1561 na Placu Czerwonym zostat zbu-
dowany przez mistrzéw rosyjskich — Barme i Postnika — sobor
Pokrowski (cerkiew Wasyla Btogostawionego), stanowiacy
wspaniaty wzorzec rosyjskiego renesansu.

Po upadku Bizancjum, w Rosji jego tradycje byty kontynu-
owane za posrednictwem ksiag starozytnych sprowadzonych
z Wioch. Zachowane w Bizancjum zabytki kultury starozytnej
Grecji i Rzymu trafity do swiata chrzescijanskiego, powodujac
rozkwit nauki i sztuki. Bratanica ostatniego cesarza bizantyjskie-
go Zofia Paleolog w listopadzie 1472 r. przybyta do Moskwy
z Wioch i poslubita Iwana Ill. Istniejg Swiadectwa wspotcze-
snych, ze przywiozta ze soba olbrzymiga biblioteke, ktora stata sie
podstawa wspaniatego ksiegozbioru lwana Groznego. Znalazty
si¢ w nim unikalne staroegipskie papirusy i starozytne dzieta
w jezyku greckim i facinskim. Niestety, biblioteka Iwana Groz-
nego przepadta bez sladu. Do tej pory trwaja jej poszukiwania.

Poczatkowo cerkiew prawostawna uwazata te swieckie ksiegi
za heretyckie, jednak wtasnie pod ich wptywem rosto zaintere-
sowanie krzewicieli oswiaty madroscia starozytnych.

W roku 1552 Iwan Grozny rozkazat: ,,Ziemi¢ pomierzyé
i mape panstwa nakresli¢”. Tak powstat szkic mapy, nazwanej
pozniej ,,Stara Mapa”. Przedstawiat on terytorium od Morza Ark-
tycznego do Morza Czarnego i od Zalewu Finskiego do rzeki Ob.
W 1627 roku opracowano nowa mapg catego terytorium panstwa
moskiewskiego i zataczono do niej obszerng legende — ,,Obja-
snienia do Wielkiej Mapy”. A. S. Puszkin w ,,Borysie Goduno-
wie” wspomina o tej mapie Rosji.
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Chociaz same mapy zaginety, zachowane ,,Objasnienia do
Wielkiej Mapy” dajq doskonale doktadny opis topograficzny éw-
czesnej Ros;ji.

Rozpowszechnieniu wiedzy sprzyjato zastosowanie po raz
pierwszy przez Iwana Fiodorowa druku. W roku 1564 wychodzi
»Apostot’, aw 1570 — pierwszy drukowany rosyjski podrecznik —
elementarz. Rosja coraz pewniej wkracza w wiek Odrodzenia.

Symeon Potocki (1629-1680), lider filozofow — facinnikow,
w zbiorze wierszy ,,0grod wielu kwiatow” podejmowat watki
ekologiczne. Temat pracy przestawiat na przyktadzie pszczot.

4. Idee ekologiczne w czasach caratu — od okresu Oswiecenia
do wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej

Odnowiona Rosja coraz pewniej wkraczata w wiek Oswiece-
nia. Chciwie wchianiata osiagniecia nauki i sztuki Holandii
i Francji, Niemiec i Anglii, wplatajac je w osnowe wiasnej orygi-
nalnej kultury. Juz w pierwszej potowie XVIII wieku zgroma-
dzono obszerna wiedzg¢ z dziedziny mechaniki, fizyki, chemii
I innych nauk przyrodniczych. Gigboko zakorzeniona w przeszto-
sci wielka rosyjska kultura nabierata nowych cech. Dekretem
z 28 stycznia (8 lutego) 1724 r. powotano Akademie Nauk. Nieco
pozniej pojawity sie pierwsze uniwersytety — w Petersburgu
I Moskwie. Rozpoczeto intensywne ttumaczenie na jezyk rosyjski
autorow starozytnych i wspdtczesnych zachodnioeuropejskich.
Literatura uwalnia si¢ z pet prawostawia (do Piotra | cerkiew za-
kazywata czytania ,,diabelskich” teorii antyku). Tylko w pierw-
szym ¢wieréwieczu XVII w. wydano wigcej ksiazek, niz w ciagu
dwoch poprzednich stuleci. Za osobliwos¢ rozwoju osiemnasto-
wiecznej mysli filozoficznej nalezy uzna¢ zaczatek idei rozwoju
w przyrodzie.

Rosja przeszta ztozona droge rozwoju historycznego, adap-
towata gtdwne idee Oswiecenia zachodnioeuropejskiego i zatozy-
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ta trwate fundamenty wiasnej oryginalnej kultury. W roku 1714 —
podczas wodowania okretu wojennego — Piotr | przypomniat, ze
epoka Odrodzenia w Europie rozpoczeta si¢ dzieki Grekom, kto-
rzy pod presjg Turkéw zbiegli do Wioch i zapowiadat, ze odtad i
Rosja, przezwycigzywszy ,,niezaradnos¢ przodkow” wejdzie na
droge rozwoju nauki: ,,... moje serce przeczuwa, ze one nauki
opuszcza Anglie, Francje i Niemcy i zamieszkaja migdzy nami na
wiele stuleci, aby potem powrdci¢ do Grecji, do swoich zrédet”.

W roku 1704 zostat opracowany dekret o potowach ryb. Gra-
biezczy potdéw zostat zabroniony.

W roku 1738 w znakomitym ,,Morskim reglamencie” zostato
zabronione wrzucanie do rzek i kanatdw smieci lub pozostawia-
nie ich na lodzie — ,,balastu ani zadnych $mieci nie wyrzucac,

a kamieniarze niech nie rzucaja ttucznia do wody pod kara 50
rubli”. Wtedy to utworzono stanowisko obserwatora (profosa)
odpowiadajacego za czystos¢ wod w stoczniach okretowych.

Po czasach Piotra | ochrong zasobdéw naturalnych w Rosji
prawie si¢ nie zajmowano. Mozna to byto ttumaczy¢ tym, ze Ro-
sja pozniej niz inne Kkraje staneta na drodze rozwoju przemystu
i skutki szkodliwej dziatalnosci cztowieka byty mato zauwazalne.
Wraz z rozwojem produkcji rozpoczeto si¢ barbarzynskie nisz-
czenie lasow, drapiezne niszczenie zasobow naturalnych, co za-
czeto budzi¢ niepokdj.

Za panowania Katarzyny 1l (1762-1796) byty kontynuowane
przemiany rozpoczete przez Piotra |. Grajac role oswieconego
monarchy, Katarzyna Il popularyzowata w Rosji idee francuskich
przedstawicieli Oswiecenia. Za jej cichym przyzwoleniem wy-
chodza w swiat przektady Woltera, z ktorym sama imperatorka
prowadzita ozywiong korespondencje; encyklopedyscie d’Alem-
bertowi proponowata miejsce wychowawcy nastepcy tronu (Paw-
ta); Rousseau zapraszata do zamieszkania w Rosji; od Diderota
kupita za 15000 liwréw biblioteke, pozostawiajac ja do
jego dyspozycji i ponadto, ptacita pensje jako swojemu bibliote-
karzowi.
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Postepowe warstwy szlacheckie coraz bardziej doréwnywaty
poziomem francuskiemu Oswieceniu. Jest rzecza wielce zna-
mienna, ze jezyk francuski stat si¢ jezykiem salondw catej Euro-
py, rowniez rosyjskich. W koncu XVHI wieku i w wieku XIX w
Rosji nie tylko moéwiono po francusku, ale i myslano.

L. S. Berg podkresla, ze badania naukowe w dziedzinie geo-
grafii, a zatem jej rozwoj jako nauki, zapoczatkowano w Rosji
dopiero w czasach Piotra I'. Systematyczne opracowanie map
panstwa zakonczyto sie w roku 1734 wydaniem pierwszego
»Attasa Wsierosijskoj Imperii” (Atlasu Imperium Wszechrosyj-
kiego). Jedna z ostatnich inicjatyw Piotra | byto wyposazenie
(r. 1725) Pierwszej Kamczackiej ekspedycji W. Beringa — A. J.
Czirikowa majacej ustali¢, gdzie Azja ,,potaczyta si¢ z Ameryka”.
Smier¢ Piotra | nie zatrzymata rozpoczetego dzieta — wkrétce
wyruszyta Druga Kamczacka, czy tez, jak si¢ ja czesto nazywa
Wielka Potnocna (1733-1743) ekspedycja. Wielkie ekspedycje
akademickie z lat 1768-1774 doskonale przystuzyty si¢ w bada-
niu olbrzymich przestrzeni Imperium. Do listy towarzyszy Berin-
ga: Kraszeninnikowa, Stellera i Gmielina — dotaczyty nowe na-
zwiska uczonych — podréznikéw: Palasa, Lepiechina i in.

Rosja epoki popiotrowej nie tylko nie zawrdcita z obranej
drogi, ale poczynita zauwazalne postepy w rozwoju nauki i sztuk.
Powstata z inicjatywy Piotra | Akademia Nauk jednoczyta wybit-
nych uczonych rosyjskich i europejskich. Wiek Oswiecenia w
Rosji zapoczatkowany dzigki reformom Piotra | jest nierozerwal-
ne zwiazany z imieniem M. W. L.omonosowa.

Przybyt on do Moskwy z dalekiej wsi Miszaninska, potozo-
nej u ujscia Dzwiny Pdinocnej i podjat studia w Stowiansko-
Grecko-tacinskiej Akademii. Nauka jezykow klasycznych, obo-
wiazkowa na tej uczelni, dawata studentom mozliwosci poznania

! Por. bepr E.C., Bcecorwsnoe I'ezpaguueckoe Obwecmeso 3a ¢mo nem.
M., 1946.
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w oryginale starozytnych autorow bedacych w tych czasach bez-
spornymi autorytetami dla nauki.

W roku 1735 szczesliwy przypadek pomdgt omonosowowi
znalez¢ sie w gronie studentow Petersburskiej Akademii Nauk
I udac si¢ na staz do Niemiec. Spedzit tam pieé lat, zapoznajac si¢
z osiagnigciami kultury i nauki europejskiej.

Okres tworczosci naukowej i literackiej £omonosowa obej-
mowat okoto 25 lat — od powrotu do Rosji w r. 1741 az do $mier-
ci w 1765 roku. W ciagu tych lat osiagnat bardzo wiele. A. S.
Puszkin pisat: ,,Lomonosow byt wielkim cztowiekiem. Miedzy
Piotrem | a Katarzyna Il, on jeden jest oryginalnym przedstawi-
cielem Oswiecenia. On stworzyt pierwszy uniwersytet. On sam
byt, mozna tak powiedzie¢, pierwszym naszym uniwersytetem”.

tomonosow krytykowat system Ptolemeusza i aktywnie pro-
pagowat, wedtug Synodu heretycka, teori¢ Kopernika o budowie
systemu stonecznego. Do popularyzowania tych idei w duzym
stopniu przyczynito si¢ wiele uwag i wierszy np. omonosowa.

Niemal jednoczesnie z pracami G. L. Buffona pojawita si¢
praca £omonosowa ,,0 stojach ziemnych”. Nakreslit w niej zada-
nia ekologii: ,,Wielka sprawa jest sigga¢ w gtab ziemi rozumem,
Kiedy natura nie pozwala siegna¢ tam reka i okiem; podrézowac
mysla po czelusciach piekia, przenika¢ mysla ciasne szczeliny, w
wiecznej ciemnosci pograzone rzeczy i czyny wyprowadzaé na
Swiatto dnia”.

tomonosow byt wielkim zwolennikiem transformizmu. We-
dtug niego, rozwojowi podlega nie tylko skorupa ziemska, ale
I caty swiat, wszystkie ,,rzeczy widzialne na ziemi”, swiat zwie-
rzat i roslin. ,,Musimy zawsze pamigtac, ze wszystko co widzial-
ne i cielesne oraz caty swiat nie w takim stanie byto od poczatku
swego istnienia, w jakim jest teraz, ale podlegato wielkim prze-
mianom. Jak wida¢, nie maja racji ci, ktorzy mysla, ze wszystko
od poczatku stworzyt Stworca. [...] tatwo by¢ filozofem, klepiac
trzy wyuczone stowa: BAg tak stworzyt i powtarza¢ je w odpo-
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wiedzi na pytania, zamiast szuka¢ we wszystkim przyczyn” —
pisat L.omonosow.

tomonosow smiato przeciwstawiat swéj punkt widzenia po-
gladom, ze swiat jest wynikiem boskiego aktu stworzenia. We-
dtug Lomonosowa, swiat z pewnoscia ma wiecej niz 5 tysiecy lat,
jak to méwi Biblia. Oblicze Ziemi wielokrotnie si¢ zmieniato, na
miejscu morz pojawiaty si¢ lady, i odwrotnie — warstwy ziemi
podnosity si¢ i opadaty, zmieniaty si¢: klimat, flora i fauna, ,,sto-
nie i rosliny z potudnia — na pétnocy przezywaty”. Wszystko to
pozwala uwaza¢ t.omonosowa za pierwszego filozofa przyrody —
transformiste, prekursora mysli ewolucyjne;.

Mowiac 0 zmianach skorupy ziemskiej na przestrzeni tysiac-
leci omonosow wskazuje na dwa rodzaje czynnikéw warunku-
jacych te zmiany. Jedne z nich wystepuja na zewnatrz — powie-
trze i woda; inne — wewngtrzne, sa wywotywane przez ,,pozar
podziemny”. Na podobne przyczyny ksztattowania rzezby terenu
wskazuje rowniez nauka wspotczesna.

Nieprzecietne sa rozwazanie £omonosowa 0 wewngtrznych
sitach, wywotujacych ,,dtugotrwate wznoszace i opadajace ruchy
skorupy ziemskiej. Jak powstaty wielkie tancuchy gorskie Kau-
kazu, Taurydy, Kordylieréw, Pirenejow i inne najwazniejsze gory
to jest czesci swiata? — pyta £omonosow i odpowiada: — Oczywi-
scie nie wiatry, nie deszcze, nie rzeki, nie przyptywy i nie potopy
je stworzytly. Bo nie sa to sity wystarczajace do powstania tak
poteznych formacji, jak tancuchy gorskie i kontynenty. Sita, ktdra
uniosta taki ci¢zar nie moze by¢ nic innego [...] jak tylko zar
panujacy w giebi ziemi”.

tomonosow byt daleki od uznania mysli o jednorazowym
akcie stworzenia Ziemi: ,, Takie zmiany miaty miejsce nie jeden
raz, ale zachodzity w réznych okresach niezliczong ilos¢ razy,
ZaChO(ZZIZq I dzisiaj i watpliwe, czy kiedykolwiek zachodzi¢ prze-
stang””.

2 Jlomonocos M.B., Tpyosr no usuxe u xumuu. JI., 1951.



Rozwdj tendencji ekologicznych w naukach przyrodniczych Rosji 131

Odnotujmy jeszcze szereg nowych, jak na tamte czasy, po-
gladéw tomonosowa. Napieranie morza na lad i wytonienie si¢
kontynentu na powierzchni¢ Lomonosow wyjasnia ,,podniesie-
niem i opadaniem skorupy ziemskiej”. Warstwy gor tworzyty
sie tez droga osiadania w wodzie, szczatkOw zwierzat morskich,
0 czym $wiadcza kopalne slady. Utozenie tych warstw wskazuje
na przemiennos¢ epok w historii Ziemi. Torf nazywany przez
t.omonosowa ,,podziemnym skarbem przyrody” powstat z roslin.
Podczas spalania si¢ torfu na duzej gtebokosci, niemal bez dostg-
pu powietrza, ,,w gtuchym ogniu” powstawat wegiel kamienny.

Pisarz i uczony, lesnik, jeden z tworcoéw agronomii A. T. Bo-
totow (1738-1833) potozyt naukowe podwaliny pod koncepcje
integracyjnego prowadzenia gospodarstwa rolnego i lesnego,
popularyzowat idee ochronnego zalesiania terenéw. W pracy
,O ptodozmianie” (,,O razdielenii polej”) nakreslit pierwsze w
Rosji reguty naukowego prowadzenia ptodozmianu, sposob orga-
nizacji gospodarki na gruntach rolnych i stosowania srodkéw
agrotechnicznych w zaleznosci od warunkéw glebowych i klima-
tycznych, stosowania nawozow i walki z chwastami. W istocie
fenomen Bototowa, jak i wielu jemu wspotczesnych, czeka wcigz
na powazne badania.

Twierdzenia Bototowa o koniecznosci kompleksowego po-
dejscia do rozwoju gospodarstwa rolnego wynikato z jego pogla-
dow filozoficznych i wszechstronnych badan biologicznych.
Zgodnie z przodujacymi w filozofii i przyrodoznawstwie XVIII
wieku tendencjami Bototow traktowat przyrode jako system wie-
lu wzajemnie powiazanych elementéw: ,,Badajac zwiazKi
i zaleznosci wystepujace W swiecie rzeczy zaiste nie mozna ukry¢
podziwu nad gieboka i niedoscigniona madroscia z jaka zostaty
one uporzadkowane, by kazda z nich znalazta swoje miejsce w
systemie”. Inni ,badacze przyrody” dziela jej swiat na trzy gtow-
ne klasy lub krolestwa: ,krolestwo mineratow”, ,krolestwo ro-
slin”, ,krélestwo zwierzat”. Bototow doskonale zdawat sobie
sprawg z koniecznosci uwzgledniania ich wzajemnych zwiazkow,
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zasad wspoétzycia i naturalnej jednosci: ,,Widzimy, ze gtdwne te
klasy rzeczy naturalnych sa ze soba powiazane bardzo scisle, jako
ze nie tylko wszystkie roznorodne rzeczy w nich znajdujace si¢ sa
W sposob zadziwiajacy ze soba przemieszane, lecz rowniez zaleza
wzajemnie od siebie”.

Filozoficzne i swiatopogladowe uogolnienia A. T. Bototowa
odnosza si¢ przede wszystkim do wzajemnych stosunkow migdzy
cztowiekiem a przyroda (,,zywa przyroda”). Ingerencja cztowieka
w procesy biologiczne powinna by¢ oparta na znajomosci praw
rzadzacych ,,zywa przyroda”, gdyz nieznajomosé tych praw moze
doprowadzi¢ do jej ubozenia i nieodwracalnych szkéd. Bototow
niejednokrotnie podkreslat na tamach dziennika ,,Siewiernyj zi-
tiel” (,,Mieszkaniec Potnocy”), iz pomysinos¢ cztowieka zalezy
od stanu przyrody. Jedna z gtownych jego maksym byto — ,,wy-
korzystywac zywa przyrode z petna troska”. Osiagnigcie opie-
kunczosci wobec przyrody, wedtug Bototowa, jest mozliwe tylko
poprzez wyksztatcenie w sobie i1 innych poczucia pigkna i wyz-
szej moralnosci. Tylko cztowiek moralny jest zdolny do zrozu-
mienia i szanowania natury”.

Przyswojenie kultury zachodnioeuropejskiej wcale nie sthu-
mito niezaleznego ducha rosyjskiego. ,,Popatrzcie tylko na rosyj-
skiego chtopa, czy znajdziecie choéby cien, niewolniczej stuzal-
czosci w jego ruchach czy mowie? Nie wspomng tu o jego hardo-
sci i pomystowosci” — pisat A. S. Puszkin w ,,Podrézy z Moskwy
do Petershurga™.

Ogromna role w ksztattowaniu swiadomosci ekologicznej
odgrywata rosyjska literatura klasyczna. Przez dtugi czas podkre-
slano tylko jej walory polityczno-socjalne.

W XIX wieku powstata trwata narodowa tradycja traktowa-
nia literatury nie jako rozrywki, ale jako formy rozprawiania
o cztowieku i przyrodzie. Literatura, zwiaszcza poezja, uobecnia-

3 por. ITerpos K.M., Obwas skonocus. C.-116., 1998.
4 Zob. Mymxkun A.C., [lymewecmsue uz [lemepbypea ¢ Mockey. Cou.,
1. Y1. M., 1981.
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ta bardzo szczeg6lIne postrzeganie swiata. Intuicyjnie, sita
artystycznych przeczu¢ przenikata w gtab proceséw dokonuja-
cych sie we wszechswiecie. Filozofia naturalna pozwala odnalez¢
w tajemnicach przyrody odpowiedz na istotne kwestie dotyczace
sfery ducha. J. A. Baratynski (1800-1844)°.

W wybitnych utworach literackich cztowiek wystepuje jako
jednolity mikrokosmos nierozerwalnie zwiazany z makrokosmo-
sem. Od czasow poznej filozofii antycznej mikrokosmos-
cztowiek stanowi odbicie, centrum potegi I rozumu swiata. We-
dtug wspdtczesnej rosyjskiej filozofii naturalnej makrokosmos
zawiera w sobie normy moralne ludzkich zachowan.

Tradycyjny temat ,,cztowiek i przyroda” w utworach literac-
kich XV =XIX wieku zostat poszerzony o relacje cztowiek
i Swiat, cztowiek i Bog. T. P. Dierzawin (1743-1816), zwracajac
si¢ do Boga, przedstawia swoje odczucie jednosci z nim:

»We mnie siebie przedstawiasz

Jak stonce w matej kropli wody”.

Wspolnota z Bogiem sprawia wrazenie zwigzku
z wszechswiatem.

Animacja przyrody majaca swoj poczatek w panteizmie sta-
rozytnych jest charakterystyczna dla literatury i folkloru. A. W.
Kolcow (1809-1842) w wierszu ,,Piesn oracza” wzorowanym na
tworczosci ludowej pisze o ziemi jak o istocie zywej.

Wrazliwy na przyrode artysta podziwia jej pigkno tam gdzie
inni go nawet nie dostrzegaja. W szkicu o Lermontowie
(,,Wszystko mu podlegato”) A. Achmatowa pisze, ze nie zauwa-
zat on parkow Carskiego Siota z ich rzezbami Rastrell’ego, bu-

® Por. Baparstuckuii E.A., IICC. M., 1936.



134 Gajirbeg M. Abdurakhmanov, Kalimat M. Alitova

dowlami Camerona, pseudogotyku, za to widziat, jak ,,poprzez
chmury krzemienista droga 1$ni”®.

Szerokie zainteresowanie badaniem przyrody, ktéra zakorze-
nita sie¢ w swiadomosci spotecznej, znalazto swe odbicie w pro-
zie. Pisarzem, ktory wiaczyt sie¢ w nurt nowej mysli spotecznej
byt J. S. Turgieniew (1818-1883).

Turgieniew powaznie interesowat si¢ naukami przyrodni-
czymi. Jego powies¢ ,,Ojcowie i dzieci” czytali praktycznie
wszyscy. Jej bohater — Bazarow — przedstawiciel mtodego poko-
lenia, to pasjonat nauk przyrodniczych. K. A. Timiriaziew pisze:
»Wielki pisarz juz w latach pigc¢dziesiatych przeczut w miodym
prowincjonalnym lekarzu prototyp wielkich rosyjskich uczonych
— fizjologa Sieczenowa i lekarza Botkina...”.

W XIX wieku Rosja ostatecznie umocnita swoja pozycje
mocarstwowa, co sprzyjato rozwojowi samoswiadomosci jej na-
rodéw. Obok samoswiadomosci religijnej uksztattowata si¢
i wzmocnita samoswiadomos¢ narodowa. Coraz szersza popular-
noscig cieszy si¢ w Rosji idea filozofii przyrody. A. J. Hercen
pisat, ze nauki naturalne potrafity zgromadzi¢ ogromny materiat
faktograficzny, ktory do dzis czeka na naukowe opracowanie.
Stato si¢ oczywiste, ze filozofia bez przyrodoznawstwa jest tak
samo niemozliwa, jak przyrodoznawstwo bez filozofii (,,Listy
o badaniu przyrody™)".

Na temat waznosci obserwacji ojczystej przyrody wypowia-
dat si¢ profesor Uniwersytetu Moskiewskiego — K. F. Roullier
(1814-1858): ,,Przylgnij do katuzy, zbadaj doktadnie istoty — fau-
ne i florg, ktore w niej zyja we wszystkich fazach rozwoju i wza-
jemnych zaleznosciach, sposobie zycia — dla nauki zrobisz tym

wiecej anizeli wielu podréznikéw™®.

® AxmartoBa A., Cou. B 2-X TOMax, 1.2. M., 1990.

" Zob. Tepuen A.W., I[Tucema 06 usyvenuu npupoowi. Hzbpaunsie
dunocogpcrkue npouseeoenus. M., 1948, T. 1.

8 ITetpos K.M., Obwas skonoeus. C.-116., 1998.



Rozwdj tendencji ekologicznych w naukach przyrodniczych Rosji 135

Roullier byt wybitnym uczonym nauk przyrodniczych. Popu-
laryzowat w Rosji idee ewolucji w okresie przeddarwinowskim.
Swoje poglady na historyczny rozwdj swiata organicznego gtosit
nie tylko z uniwersyteckiej katedry, lecz takze na popularnych
prelekcjach.

W pracy ,,Zoologia ogdlna” Roullier twierdzi, ze przyroda
jest wieczna. Wszystkie zjawiska przyrodnicze sa wspotzalezne
i stanowia jednos¢. Nie mozna bada¢ organizmow zywych w ode-
rwaniu od srodowiska zewnetrznego, w ktorym bytuja. Kazdy
zywy organizm jest bowiem zalezny od warunkow zewngtrznych,
tj. od powietrza, wody, klimatu, gleby oraz innych organizméw
zywych z cztowiekiem na czele. Przyroda nie zawsze byta taka
jak dzis. Zgodnie z og6lnym prawem natury, wedtug ktérego nic
nie dzieje si¢ nagle, wszystko od poczatku przebiega droga po-
wolnych nieustannych zmian. Prowadza one do rozwinigcia zto-
zonych form.

W roku 1845 powstato Rosyjskie Towarzystwo Geograficz-
ne, ktore od poczatku rozwijato szeroka dziatalnos¢ badawcza,
wydawnicza i oswiatowa. Organizowanie ekspedycji naukowych,
przyczynito si¢ do rozwoju badan Potnocy, Syberii, Dalekiego
Wschodu, Azji Srodkowej, a nawet Nowej Gwinei. Badania te
prowadzili: P. A. Czichaczew, P. A. Kropotkin, P. P. Siemionow-
Tienszanski, N. M. Przewalski, N. N. Miktucho-Maktaj, W. A.
Obruczew, L. S. Berg i wielu innych.

Ogromny wkiad w rozwoj ojczystej geografii wniost P. A.
Czichaczew (1808-1890). W sposob peiny i wyrazisty przedsta-
wit wspotzaleznosci cztowieka i przyrody. W roku 1842 stanat na
czele ekspedycji geologicznej na Attaj Wschodni i przylegte do
niego rejony Syberii. Najbardziej interesowat si¢ ginieciem la-
sOW: ,,Zapewniano mnie, ze straszne nieszcze¢scia gubiace w tych
rejonach olbrzymie i wspaniate lasy sa spowodowane nie tylko
beztroska mysliwych, nie zadajacych sobie nigdy trudu gaszenia
ogniska przy opuszczaniu postoju, lecz réwniez uzywaniem przez
nich srodkdw do sledzenia i tropienia zwierzyny. Wida¢ jak dla
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osiagni¢cia tego celu dokonuja przerazajacego spustoszenia,
niszczac w ciagu kilku dni to, co powstawato przez wieki. Praw-
dopodobnie bezwzgledne wyniszczenie laséw z takg sama jak

na Attaju zajadtoscia ma miejsce w najrozniejszych zakatkach
Syberii”. Czichaczew na przykfadzie Zmieinogorska opisuje
szkody wyrzadzone przyrodzie przez kopalnie polimetali i kopal-
nie srebra: ,,Podczas wydobycia uzywa si¢ tu sposobu, ktory ze
wzgledu na technologi¢ bytby w wigkszosci kopaln w Europie
nie do przyjecia. Miejsce obrobki zarzuca sie drewnem, ktore sie
podpala, aby dtugo nagrzewato skate, polewa si¢ ja zimna wodg

i tak rozsadza. Taki sposob uwazany jest za tanszy, niz ten z uzy-
ciem prochu. W promieniu 125 km od Zmieinogorska nie ma juz
laséw. Znikaja réwniez osiedla ludzkie w poblizu wyrobisk®.

A. J. Hercen (1812-1870) jeden z najwiekszych przedstawi-
cieli rosyjskiego ruchu demokratycznego, jest autorem powaznej
pracy naukowej — ,,Listy o badaniu przyrody”, w ktorej przedsta-
wia relacje przyrodoznawstwo-przyroda.

Sita nauk przyrodniczych polega na tym, ze bazuja na do-
swiadczeniach i faktach, zaktadajac obiektywizm istnienia przy-
rody.

Zwienczeniem procesu przyrodniczo-historycznego jest czto-
wiek. ,,Przyzwyczailismy si¢ do oddzielania murem swiata ludz-
kiego od swiata przyrody, a niestusznie: w rzeczywistosci, ku
strapieniu wszystkich systematykow, nie ma tu wyraznych gra-
nic”. O ile cztowiek jest wytworem przyrody, o tyle ,,uswiado-
mienie sobie tego nie jest obce przyrodzie, ale jest wyzszym
stopniem jej rozwoju”; ,,historia myslenia to kontynuacja historii
przyrody”. Wyprowadzajac swiadomos¢ z rozwoju przyrody,
Hercen przemieszcza naturg cztowieka z ptaszczyzny fizjologicz-
nej na ptaszczyzne psychologiczna.

Hercen uwaza, ze prawdziwa filozofia powinna traktowac
przyrode wiacznie ze swiadomoscia jako catosé. ,,Przyroda ro-

® Yyxaues ILA., [Iymewecmeue ¢ Bocmouneiit Anmaii. M., 1974,
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zumiana z pominigciem swiadomosci to kadtubek, niedorostek,
dziecko, ktore nie dojrzato do panowania nad swoim nieuksztat-
towanym organizmem. Swiadomos¢ ludzka bez przyrody, bez
ciata — to mysl pozbawiona mozgu, ktory by za nig dziatat i im-
pulsu, ktéry by ja pobudzit”.

Wielki rosyjski pisarz L. N. Totstoj (1828-1910) stworzyt
wiasng teorie na temat swiata, cztowieka, sensu zycia. Traktuje
prace na roli, jako wyzszg forme pracy ludzkiej ze wzgledu na jej
bliskos¢ z przyroda. Podkresla jej naturalny charakter, jak tez
naturalnos¢ stosunkow migdzyludzkich, ktore w toku tej pracy
powstaty. Totstoj wystepowat przeciwko bezdusznej mechaniza-
Cji pracy.

Postep techniczny pisarz oceniat w aspekcie korzysci, jakie
przynosi on prostemu cztowiekowi, zwiaszcza chtopu. Ekolo-
giczny walor takiego podejscia ujawnit si¢ we wskazaniu ujem-
nych stron postepu technicznego. Oto jak Toistoj stawiat sprawe:
czy na poparcie spoteczne zastuguje postep, ktory rujnuje zdro-
wie, niszczy morale, sprzyja powstawaniu nowych sposobow
eksploatacji pracy? Zdaniem Totstoja, postep techniczny powi-
nien zosta¢ zastapiony przez postep moralny. Poréwnujac pojecia
postepu i débr materialnych, Totstoj doszedt do wniosku, ze ko-
rzysci z samego postepu sa niewielkie: mniej analfabetow i lep-
sze oswietlenie ulic. Straty ogromne: ziemia spustoszona, rosnace
ceny, wyzsze podatki, ruina drobnych wiascicieli ziemskich,
zdrowa praca na roli zastapiona szkodliwa praca w miescie — Tot-
stoj uwaza, ze nowinek oddalajacych cztowieka od przyrody nie
mozna uznaé za przejaw postepu. Przerazat go wzrost ,,szkodli-
wych potrzeb”. Rozumiat wage budowania prawdziwie ludzkich
kontaktow i potrzeb i obawiat si¢, ze niekonczaca si¢ pogon za
dobrami materialnymi moze zubozy¢ osobe ludzka, zahamowac
proces jej duchowego rozwoju i w ostatecznosci powaznie za-
szkodzi¢ przyrodzie®.

1 por, Toscroii JLH., Cou., 1. 2.M., 1985.
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N. T. Czernyszewski (1828-1889) znany filozof i pisarz
twierdzi, ze przyroda stanowi jednosé. Jej uniwersalnymi prawi-
dtowosciami sa: powszechny zwiazek i wzajemne oddziatywanie
zjawisk przyrody, stopniowy rozwoj osiagany droga wiecznej
zmiany form, przejscie zmian ilosciowych w jakosciowe, biegu-
NOWOS¢ W roZWoju jej procesow.

Rozwdj przyrody — to nie powtarzanie, a ruch po linii wste-
pujacej od nizszego do wyzszego, od prostego do ztozonego. Na-
lezy przy tym rozrézniaé¢ ,,rozwoj” od ,,postepu”. To drugie poje-
cie zawiera ,,wszystkie kategorie zmian: polepszajace, indyfe-
rentne i wyniszczajace zmiany”.

Rosyjski uczony D. I. Pisariew (1840-1868) pisat, ze czito-

wiek to czesc przyrody, istota biologiczna, ale i spoteczna.
Z przyroda wiaze go praca. ,,Natura ludzka zawsze byta tak samo
zdolna do bezgranicznego rozwoju, jak towarzyszaca cztowieko-
wi przyroda, zawsze byta zdolna do niekonczacych sie roznorod-
nych zmian gatunkowych i kombinacji”.

Pisariew jako jeden z pierwszych docenit wartos¢ teorii Dar-
wina, ktéra nadawata kierunek wszystkim naukom przyrodni-
czym. Wywart tez duzy wplyw na zainteresowanie przyrodo-
znawstwem miodziezy.

W pierwszej potowie XIX wieku miaty miejsca liczne wy-
prawy morskie dookota swiata. Zapoczatkowali je Kruzensztern
i Lisianski, Bellingshausen i tazariew, ktorzy odkryli nieosiagal-
ny wczesniej kontynent — Antarktyde, zamykajac tym samym
epoke wielkich odkry¢ geograficznych.

W latach szes¢dziesiatych kulture salonéw arystokratycznych
stopniowo zastepuje ruch demokratyczny raznoczyncow (inteli-
gencji pochodzenia plebejskiego), oparty na intensywnym rozwo-
ju umystowym miodziezy studiujacej nauki przyrodnicze. Przyje-
to sie, ze w Rosji idee Darwina byty szeroko propagowane i buj-
nie si¢ rozwijaty. Rzeczywistos¢ byta bardziej ztozona. Wiele tez
Darwina poddawano ostrej krytyce. Ze zjadliwym sarkazmem
odnidst si¢ do teorii doboru naturalnego, rewolucyjny demokrata
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N. G. Czernyszewski. Oto niektore z jego wypowiedzi: ,,Normy,
wedtug ktérych Darwin dokonywat analizy faktow zycia, byty
skrawkami optymistycznej filozofii w popularnej przerdbce,
sprowadzajacymi wszelkie bez wyjatku fakty do pospolitego
stwierdzenia: ,,wszystko na swiecie ma si¢ ku lepszemu”. Czto-
wiek, kierujacy si¢ w swoich sadach podobnymi przemysleniami,
nie ma podstaw naukowych do rozumienia praw bez wzgledu na
to, jak obszerna wiedza specjalistyczna dysponuje”.

Wyraziwszy watpliwos¢ co do naukowych kompetencji Dar-
wina, Czernyszewski pisze dalej: ,, Teori¢ te, godna Torguemady,
stworzyt poczciwiec, ktory porzucit studia medyczne, bo nie
mogt znies¢ widoku operacji w Klinice chirurgicznej [...]”. Kry-
tykujac teori¢ doboru naturalnego, Czernyszewski wyktadat swo-
je, glebokie jak sadzit, racje: ,,Czy ucieczka ofiary drapieznika
wptywa korzystnie na rozwoj jej muskutdow i szybkos¢ oddechu?
Czy nie traci on sit od takiego biegania? Czy nie zostaja uszko-
dzone jego ptuca? Czy nie dostaje zadyszki? Wedtug fizjologii —
tak: rezultat takiego biegania — wyniszczenie organizmu. A czy
sprawa konczy sie na bieganiu? Czy myszy nie siedza schowane
w norach? Czy siedzenie bez ruchu w dusznej norze jest korzyst-
ne dla myszy — ssakow, a wigc istot majacych silnag potrzebe ru-
chu i oddychania? Wedtug fizjologii — niepozyteczne
I szkodliwe”.

Sam Czernyszewski nie widzi sprzecznosci w swoich wywo-
dach. Okazuje sie, ze bieganie jest szkodliwe i siedzenie bez ru-
chu niedobre. Tym niemniej wydany wyrok jest surowy: ,,0to do
jakiego za¢mienia pamieci i rozumu moze doprowadzi¢ uczone
fantazjowanie i wysnute z niego fatszywe wnioski... Trzydziesci
osiem lat niepotrzebnej straty sit na btadzenie po manowcach...”
— pisze Czernyszewski.

W tych czasach istniato silne zainteresowanie studiami przy-
rodniczymi: wydziaty nauk przyrodniczych w Rosji oblegata
miodziez. Byt to wynik powszechnego uznania geografii jako
nauki majacej znaczenie ogdlnopoznawcze i praktyczne. Pierw-
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szym rosyjskim organem ochrony przyrody bylo Towarzystwo
Wspierania Gospodarki Lesnej, ktdre powstato w Petersburgu w
1832 roku i liczyto poczatkowo 30 cztonkéw. Gtownym jego
zadaniem byto zbieranie informacji o stanie lasobw, zwrocenie
uwagi wiascicieli laséw i opinii publicznej na ,,koniecznosé¢ bez-
zwlocznego zajecia sie waznym problemem oszczedzania drze-
wostanu...”, popularyzownia w prasie wiedzy o prawidtowym
prowadzeniu gospodarki lesnej. Biorac pod uwage zbieznosé
wigkszosci zadan Towarzystwa Wspierania Gospodarki Lesnej

i Wolnego Towarzystwa Ekonomicznego, 26 marca 1843 roku
obie organizacje potaczono.

Zrozumienie koniecznosci chronienia zasobdw naturalnych —
jako podstawy pomyslInosci panstwa, opracowanie systemu dzia-
tan zmierzajacych do ich pomnozenia staje sie¢ coraz czgsciej
przedmiotem troski mitosnikow przyrody — naturalistow i catego
spoteczenstwa.

W styczniu 1857 r. powstat Komitet Aklimatyzacji Roslin
i Zwierzat. Pierwszymi wzglednie masowymi organizacjami zaj-
mujacymi si¢ ochrona przyrody byty towarzystwa ochrony zwie-
rzat powstate w St. Petersburgu w r. 1865. Inicjatorem utworze-
nia Towarzystwa byt radny dumy St. Petersburga T.W. Zukow-
ski. 12 marca 1864 roku wniost do dumy projekt zorganizowania
,,Stowarzyszenia do spraw kontroli obchodzenia si¢ ze zwierze-
tami w Petersburgu”. Uzasadnieniem do wniesienia tego projektu
byty liczne przypadki okrutnego traktowania zwierzat.

W miare pojawiania si¢ coraz to nowych organizacji ochrony
przyrody podejmowane sa proby podejmowania wspotpracy mie-
dzy nimi. W r. 1871 z inicjatywy Towarzystwa Ochrony Zwie-
rzat, Towarzystwa Przyrodnikéw, Towarzystwa Ogrodniczego,
Towarzystwa Entomologicznego podjeto szereg kompleksowych
dziatan zmierzajacych do ochrony i zwigkszania populacji ptac-
twa — ,,gorliwych niszczycieli myszy i owadow”. Zorganizowana
zostata komisja do opracowania niezbednych srodkéw, a Wolne
Towarzystwo Ekonomiczne wniosto do rzadu odpowiedni projekt
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ustawy. Wszystkie te dziatania w obronie przyrody ojczystej wia-
zano z innymi waznymi zagadnieniami, np. utrzymaniem pokoju
na swiecie.

Wdrazane w zycie przez wspomniane organizacje spoteczne
idee poparty: Akademia Nauk, Rosyjskie Cesarskie Towarzystwo
Geograficzne i Cesarskie Zoologiczne Towarzystwo Aklima-
tyzacji.

Bardzo ciekawy jest taki fenomen, jak ,,rosyjski kosmizm”,
ktory dzigki publikacjom N.N. Moisiejewa budzi w ostatnich
latach coraz wigksze zainteresowanie nauki radzieckiej. Nie nale-
7y go taczy¢ ze szkotami filozoficznymi, jest to raczej, zdaniem
Moisiejewa, okreslony kierunek zainteresowan szerokiego kregu
rosyjskiej inteligencji demokratycznej XIX-XX w. U podstaw
tego kierunku lezy gtebokie przekonanie, ze ,,cztowiek to skia-
dowa czg$é przyrody, nie nalezy przeciwstawiac sobie cztowieka
i przyrody, a rozpatrywac jako catos¢, cztowiek i jego otoczenie —
to czastka wszechswiata”, a dalszy los ludzkosci nierozerwalnie
wiaze si¢ ze zdobyciem kosmosu™.

Twoérczos¢ W. F. Odojewskiego (1803-1869), rosyjskiego pi-
sarza i dziatacza spotecznego charakteryzowato zainteresowanie
problematyka ogdlnoludzka, stawianie zagadnienia loséw ludz-
kosci, ktora zdaniem Odojewskiego, zmierza w swoim rozwoju
ku solidaryzmowi, ku jednemu wspoOlnemu panstwu, jednemu
rzadowi. Odojewski zdecydowanie odrzucat teorie T. Malthusa
i jego zwolennikéw: Malthus jest ,,ostatnim absurdem ludzkosci”
jako ze, zdaniem Odojewskiego, nie ma watpliwosci co do tego,
ze ludzie znajda sposéb, aby nadmierny rozwoj cywilizacji nie
spowodowat zniszczenia Ziemi. Wiasnie w zwigzku z tym Odo-
jewski wraca do idei mozliwosci wykorzystania przestrzeni ko-
smicznej.

1
Por. Moucees H.H., Cmpamecusi evloicusanus uenosevecmea.

/IBectuuk PAH, 1966, Ne6.
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W swojej utopijnej powiesci ,,4228 rok, Petersburskie znaki
pisma” spisuje przesiedlenie czesci ludnosci kuli ziemskiej na
inne ciata niebieskie, co ratuje ludzkos¢ przed tak powaznym
problemem, jakim jest przeludnienie. W swojej ,,Utopii” Odo-
jewski pisat o czasach, w ktorych ludzie znalezli juz sposéb skon-
taktowania si¢ z Ksigzycem, ,,ktdry nie jest zamieszkaty
i jest tylko zrédiem zaspokajania ,,zyciowych” potrzeb ziemian.
Zapobiega to zgubie grozacej Ziemi nie tylko z powodu jej nad-
miernego przeludnienia, lecz réwniez szeregu innych faktow eko-
logicznych, jak zanieczyszczenie powietrza i in'?. Réwniez rosyj-
ski dramaturg A. B. Suchowo-Kobylin nawigzywat do koniecz-
nosci przesiedlenia ludzi w kosmos jako naturalnego etapu proce-
su ewolucyjnego.

N. F. Fiodorow (1828-1903) rosyjski filozof religijny w ,,Fi-
lozofii spraw powszechnych” rozwija mysl o ,,wtadzy nad przy-
roda”, wolnos¢ wiadania przyroda — to tyle samo, co nadanie
chtopu wolnosci bez nadania ziemi. Przy petnej swobodzie wia-
dania przyroda niedtugo trzeba bedzie czeka¢ i przewidywac,
kiedy to loty na Ksiezyc stang sie zwyktymi wyprawami tury-
stycznymi. Jak zauwaza K. E. Ciotkowski, niestety Fiodorow jest
w wielkim biedzie. Odpowiedz na pytanie, kiedy cztowiek za-
cznie zdobywac przestrzen kosmiczna, nie jest taka prosta. ,,Le-
piej niz ktokolwiek rozumiem przepas¢ dzielaca mysl od jej re-
alizacji, poniewaz w catym swoim zyciu nie tylko dokonatem
wielu obliczen, ale sprawdzitem je, pracujac takze rekami”™*.

Tworca teorii genezy w gleboznawstwie W. W. Dokuczajew
(1846-1903) dostrzega zwiazek swoich prac ze spuscizng M. W.
tomonosowa. ,,Czarnoziem jest produktem wzajemnego oddzia-
tywania powietrza, roslin i gruntu, i to jest wtasnie teoria pocho-
dzenia czarnoziemu, jest ona prosta, $miesznie prosta... Ze zdzi-
wieniem dowiedziatem si¢ od prof. Wiernadskiego, ze £.omono-

2 por. Onoesckuii B.®., Cou. B 2-x Tomax. T. 1. M., 1981.
B uonkosekuit K.93., H36p. Tpyoe. M., 1934.
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sow juz dawno temu wytozyt w swoich pracach teori¢ za obrone
ktorej otrzymatem tytut doktora, a on ja wytozyt, trzeba przyznac,
szerzej i ciekawiej. Jak si¢ wyrazit, wegiel brunatny, wegiel ka-
mienny i czarnoziem sa efektem wptywu organizmow na grunt”.

W centrum naukowych zainteresowan Dokuczajewa zawsze
istniat ,,ten genetyczny i zawsze zgodny z prawami przyrody od-
wieczny zwiazek, jak istnieje miedzy sitami, ciatami i zjawiska-
mi, migdzy przyroda nieozywiona i 0zywiona, migdzy swiatem
roslin, zwierzat i mineratdw, mineratow z jednej strony, a czto-
wiekiem — jego bytem, a nawet swiatem duchowym, z drugiej”.

Dokuczajew podkreslat, ze ,,najgtebszym marzeniem wszel-
kiej nauki” jest prognozowanie i sam przewidziat naglaca potrze-
be stworzenia interdyscyplinarnej nauki o obopoinym oddziaty-
waniu cztowieka i biosfery. Ta kompleksowa nauka z ,,natury
rzeczy” powinna stac si¢ epicentrum nauk XX wieku ,,Ze wzgle-
du na ogromne znaczenie dla losow ludzkosci zajmuje ona cat-
kowicie samodzielne i honorowe miejsce™*.

Rosyjski klimatolog i geograf, staty cztonek ,,Kota Dokucza-
jewa” A. |. Wojenkow (1848-1916) zwraca uwage na poszerzanie
si¢ skali wptywow cztowieka na przyrode. Przyczyny negatyw-
nych skutkow wykorzystywania przyrody sa dwojakie: ,,Pierwsza
— nieodpowiedzialnos¢ i beztroska cztowieka uganiajacego si¢ za
chwilowymi korzysciami bez liczenia si¢ ze szkodami, jakie to
przyniesie jemu i jego potomnym, i druga — to brak troski o przy-
szte szkody i poczucia silnego zwiazku z Ziemia,
czy wreszcie to, ze pojedynczy cziowiek dziata¢ rozumnie nie
potrafi, potrafi to tylko panstwo jako catos¢”. Wysuwa ideg ,,udo-
skonalen rolnych”, ktére powinny dotyczy¢ réwniez lesnictwa
I gospodarski wodnej w petnym zakresie”.

Wojenkow, jasno przedstawia aktualny problem ekologicznej
pojemnosci kuli ziemskiej. ,,Pojemnosé¢ dla cztowieka”, wedtug
Wojenkowa, oznacza mozliwos¢ wykarmienia pewnej liczby lu-

14 Hokyuaes B.B., H36panneie cou. M., 1949,
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dzi przez okreslona powierzchnie ziemi. Podstawowym czynni-
kiem decydujacym o pojemnosci ziemi jest system korzystania
Z jej zasobdw. Rozroznia dwa biegunowo przeciwstawne takie
systemy — amerykanski i chinski — preferujac ten ostatni, ponie-
waz ,,Chinczyk i Japonczyk, zeby zy¢ dostatnio, wykorzystuja
znacznie mniejszy obszar Ziemi, niz Anglik czy Amerykanin”.

Wybitny rosyjski fizyk-teoretyk N. A. Umow (1846-1915)
rowniez poswigcat wiele uwagi problemom utrzymywania si¢
przy zyciu i zachowania zycia we wszechswiecie. Czgsto poru-
szat zagadnienia biologii, taczac przyrod¢ ozywiona z nieozy-
wiona. Istnienie zycia we wszechswiecie, wedtug Umowa, jest
bardzo mato prawdopodobne, gdyz jego przetrwanie ,,wymaga
walki”. Pisze on, ze ,,zycie, podobnie jak wszystkie procesy przy-
rody, rozwija si¢ w kierunku wyksztatcenia form najlepiej przy-
gotowanych do walki o przetrwanie. (...) dlatego tez pojawit si¢
na Ziemi rozum uzbrojony w petnie wiedzy naukowej: jest to
ostatnia stawka istot zyjacych! Ostatni atut!”. Sensem ludzkiego
istnienia, zadaniem ludzkiego geniuszu jest w zwiazku z tym ,,za-
chowanie i ochrona zycia ludzkiego na ziemi”,

W pracy ,,Rola cztowieka w poznawanym przez niego swie-
cie” Umow porusza problemy nosnej zdolnosci planety, jej eko-
logiczne pojemnosci: ,,Zapomina si¢ 0 sprawach istotnych: nasza
Ziemia nie jest obszarem bezkresnym, lecz ma ograniczong sto-
sunkowo niewielka powierzchnie. Ewolucja skorupy ziemskiej,
tego domu zycia, dobiega konca, podczas gdy ewolucja rasy
ludzkiej zmierza do osiagniecia wyzszego stopnia rozwoju. Za-
rowno wzrost ludzkich potrzeb, jak i ich wspotczesny poziom
znajduja si¢ w catkowitej dysharmonii z naturalnymi wymaga-
niami przyrody”. Umow ostrzega przed potencjalnym unice-
stwieniem nieodtwarzalnych zasobow planety: ,,Czeka nas gtéd
zelaza, ropy, wegla. Mimo swych osiagnie¢ nauka nie pozwala
jeszcze opanowac¢ atmosfery ziemskiej, wzrasta przyrost natural-
ny, prawdopodobny jest gtod chleba. Kolejnym problemem be-
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dzie znalezienie sposobdw zwigkszenia wydajnosci znanych juz
zrédet pozywienia i znalezienie nowych™*®.

Stawiajac pytanie o miejsce cztowieka w przyrodzie, Umow
twierdzi, ze ,,$wiat istnieje nie dla cztowieka, chociaz cztowiek
jest wytworem tego swiata”. Uznanie powszechnych wzajemnych
zwigzkow i wzajemnych uwarunkowan — ta zasada jest podstawa
poznania w przyrodoznawstwie.

Umow podkreslat, ze ludzie dawniej zadowalali si¢ tylko
swiattem stonecznym, obecnie wydobywaja z wnetrza ziemi zga-
sty przed tysiacami wiekOw promien i wskrzeszaja go w swietle
tuku Volty. Energia niewolnikéw zostata we wspotczesnym
swiecie zastagpiona energig stonca zamknigta w poktadach wegla,
ropy, gazu.

Procesy zachodzace w spotecznym ruchu ochrony przyrody
doprowadzity do powstania na poczatku 1908 r. w Petersburgu
»rowarzystwa Mitosnikéw Przyrody”. Podobne stowarzyszenia
powstaty w innych regionach Rosji: Ortowskie, Symferopolskie,
Uralskie Towarzystwo Nauk Przyrodniczych.

W 1910 cztonek Towarzystwa Geograficznego N. J. Kuznie-
cow sktada w Akademii Nauk pisemny raport o koniecznosci
przeksztatcenia skalistych brzegdéw tadogi w rezerwat. Komisja
do spraw ochrony przyrody Kaukaskiego Oddziatu Rosyjskiego
Towarzystwa Geograficznego uzyskata pozwolenie na uznanie za
rezerwat przyrody terendw wystepowania rzadkiej sosny w okre-
gu Batumi, gajow w Picundzie w Abchazji i szeregu innych
chronionych obiektow przyrody. W roku 1913 komisja ochrony
przyrody Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego zwraca si¢
z apelem o ,,aktywny udziat w ochronie przyrody ojczystej droga
propagowania mitosci i troskliwego stosunku do otaczajacej nas
przyrody, do jej Swiata zwierzat, roslin, skat, itd.”.

15
VYmoB H.A., Poub uenosexa 6 nosnasaemom um mupe. M., 1916.
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W potowie XIX w. lesnicy i mysliwi zaczeli stawa¢ w obro-
nie bagien. Twierdzili, ze bagna odgrywaja wazna role w pod-
trzymywaniu wielu procesoéw przyrodniczych.

W 1917 roku przy Stowarzyszeniu Rosyjskich Przyrodo-
znawcow Lekarzy utworzono Zwiazek Ochrony Przyrody. W tym
samym roku powstato Moskiewskie Towarzystwo Ochrony Przy-
rody majace na celu propagowanie ochrony srodowiska w spote-
czenstwie. Wysuwano propozycje zorganizowania takich towa-
rzystw w innych miastach, aby je nastepnie potaczy¢ w ogélnoro-
syjskie. Mysl t¢ wcielono w zycie dopiero w 1924 roku.

5. Ekologia w Rosji w okresie po Rewolucji
Pazdziernikowej

K. A. Timiriaziew (1843-1920) przyrodoznawca — darwini-
sta, botanik, fizjolog roslin, profesor Uniwersytetu Moskiewskie-
go byt jednym z pierwszych uczonych, ktérzy problem nosnej
zdolnosci ziemi przeniesli z ptaszczyzny demograficznej na eko-
logiczna. Udowadniat, ze gtownym zadaniem przysztych pokolen
bedzie nie tyle wyzywienie, co ochrona siebie i srodowiska natu-
ralnego przed negatywnymi skutkami coraz intensywniej rozwija-
jacego si¢ przemystu. Wedtug Timiriaziewa, najbardziej katastro-
falnym w skutki dla ludzkosci bedzie zmniejszanie sig¢ ilosci tlenu
w atmosferze ziemskiej, przy jednoczesnym zwigkszaniu sie za-
wartosci dwutlenku wegla w wyniku dalszego rozwoju energety-
ki. ,, Tak oto ludzkos¢ po raz pierwszy w swojej historii zmierzy
si¢ z powszechna katastrofa. Ogarnie ona wszystkich
i mysl o ogdlnoludzkiej solidarnosci stanie si¢ pustym stowem...
Wszystkim w jednakowym stopniu trudno bedzie oddychaé¢ w
skazonej atmosferze i wéwczas z koniecznosci, znajda Sie Sposo-
by walki ze ztem i srodki przeciwdziatania mu*®.

16 Tumupszes K.A., Cou., 1.Y11. M., 1939.
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W centrum naukowych zainteresowan Dokuczajewa zawsze
istniat ,,ten genetyczny i zawsze zgodny z prawami przyrody od-
wieczny zwiazek, jak istnieje miedzy sitami, ciatami i zjawiska-
mi, migdzy przyroda nieozywiona i 0zywiona, migdzy swiatem
roslin, zwierzat i mineratow, mineratéw jednej strony, a cztowie-
kiem — jego bytem, a nawet swiatem duchowym, z drugiej”.

Twoérca kosmonautyki i uczen N. F. Fiodorowa — K. E. Ciot-
kowski (1857-1935) pisat: ,,Biedny cztowiek! Ignorancja go gubi.
Zamiast walczy¢ z przyroda, walczy sam ze soba i traci w ten
sposob swoje sity”. Aby pelniej przestawi¢ cata glebie swiatopo-
gladu Ciotkowskiego nalezy przypomnie¢, ze poczatek XX w.
charakteryzowaty bardzo popularne w pracach naukowych i w
literaturze popularnonaukowej proby przedstawienia nieuchron-
nie tragicznego losu czekajacego ludzkos¢ i wszelkie zycie na
ziemi w perspektywie ekologicznej.

K. E. Ciotkowski przeciwstawiajac swoj punkt widzenia
fatalistycznej tezie o nieuchronnosci konca ludzkiej cywilizacji
w wyniku ewolucji systemu stonecznego, ukierunkowuje ,,filozo-
fie kosmiczna” na praktyczne mozliwosci budowania srodkow
do lotéw kosmicznych. Sam Ciotkowski byt bardzo ostrozny w
przewidywaniu terminu takich wypraw w przeciwienstwie do
uczonego amerykanskiego Goddarda, ktory w latach dwudzie-
stych XX wieku twierdzit, ze loty kosmiczne za 25 lat stana si¢
zwyczajna impreza sportowa. Ciotkowski zauwaza, ze niestety
Goddard jest w biedzie. Odpowiedz na pytanie kiedy cziowiek
zacznie podboj kosmosu, wydaje mu si¢ trudna: ,,Lepiej niz kto-
kolwiek rozumiem przepasé¢ dzielaca mysl od jej realizacji, po-
niewaz w catym swoim zyciu nie tylko dokonatem wielu obli-
czen, ale sprawdzitem je, pracujac takze rekami”.

Nalezy podkresli¢, ze ,,kosmiczny optymizm” Ciotkowskiego
nie byt przesadnie ostrozny, ale wyraznie zorientowany na moz-
liwosci wyjscia cztowieka w przestrzen kosmiczna. Praktyczna
realizacja jego teorii nie byta przy tym celem samym w sobie.
»Wielu uwaza, ze mysle tylko o rakiecie i martwig sie o jej los
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tylko dla niej samej — bytoby to powaznym btedem. Rakiety sa
dla mnie tylko sposobem, tylko srodkiem przenikniecia w gtab
kosmosu, a nie celem samym w sobie. Ludzie, ktdrzy nie sa w
stanie tego zrozumie¢, moOwig 0 czyms, CO nie istnieje, co czyni
ze mnie jakiegos technika, a nie mysliciela... Istota rzeczy polega
na opuszczeniu Ziemi i zaludnieniu kosmosu. Nalezy wyjs¢ na-
przeciw, ze tak powiem, kosmicznej filozofii! Niestety, nasi filo-
zofowie w ogoble o tym nie mysla. A ktoz jak nie oni powinni
zajmowac sie tym problemem...”".

W filozoficznych postawach o orientacji kosmicznej progno-
zowania ludzkiej przysztosci widziat Ciotkowski fundamentalny
warunek uwolnienia ludzkiej cywilizacji od btedéw w ocenie
zasadniczych mozliwosci nie tylko cztowieka, ale catej przyrody
ozywionej. ,,Cztowiek lub inna istota jest materig — los istoty za-
lezny od losu Wszechswiata... Dlatego tez kazda istota myslaca,
powinna przeja¢ sie historia Wszechswiata. Taki wysoki stopien
zrozumienia jest nieodzowny. Mniej racjonalne stanowisko pro-
wadzi do bteddéw”. Dlatego wiasnie ,najbardziej katastroficzne
spojrzenie” na obecne i przyszte losy ludzkosci w swietle ,filozo-
fii kosmicznej” widziat Ciotkowski jako pochodna wyobrazni
przesziosci: ,,Ludzkosé¢ jest przykuta do Ziemi. Jej przeznacze-
niem jest pozostanie na niej po wieczne czasy...”. Mysli takie
z gory przesadzaty o nieuchronnosci konca wszelkiego zycia na
Ziemi z powodu wystygnigcia systemu stonecznego w wyniku
ewolucji. Jezeli jednak zostata udowodniona w petni mozliwos¢
zdobycia przestrzeni kosmicznej i przemieszczenia ludzkosci na
inne stonce, to czym uzasadnione sg obawy o0 mozliwosci energe-
tyczne promieniejacego swiattem naszego stonca? Niech sobie
blaknie i zgasnie! W ciagu setek milionéw lat jego chwaty i bla-
sku ludzie potrafiag zgromadzi¢ zapasy energii i znalez¢ sobie
gdzie indziej siedziby”. Dlatego tez, z punktu widzenia tworcy
kosmonautyki, poglady o nieuchronnym koncu wszelkiego zycia

Y Tioou pycexoii nayku. M., J1., 1948.
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nie powinny mie¢ w naszych oczach wartosci prawdy absolutnej.
Wazne jest to, ze swoich optymistycznych ocen przysztosci
Ciotkowski dokonywat na podstawie szczegdtowej analizy spek-
trum mozliwosci, przypuszczalnych ziemskich kosmicznych
katastrof'®,

N. A. Bierdiajew (1874-1948) w pracy ,,Nowe sredniowie-
cze” pisat, ze ,kryzys wspodiczesny kultury rozpoczat sie juz
dawno. Swiadomos¢ tego mieli wielcy tworcy. Wojny, rewolucje,
katastrofy zewnetrzne obnazaty wewnetrzny kryzys kultury”. Do
niedawna kryzys ten przejawiat sie¢ w najrézniejszych formach.
Teraz dotyka takich sfer, jak srodowisko naturalne, klimat, zaso-
by zywnosci i wody itd., ktore skladaja si¢ na naturalne podstawy
bytu ludzkiego. Bierdiajew pisat: ,,Ekonomizm naszej epoki po-
woduje zachwianie hierarchii w spoteczenstwie ludzkim, taczy
si¢ z utrata centrum duchowego”. Przewaga wartosci ekonomicz-
nych nad innymi, w szczeg6lnosci duchowymi, doprowadzita do
tego, ze ,,autonomia zycia gospodarczego spowodowata jego do-
minacj¢ w catym zyciu spotecznosci ludzkich. Mamonizm stat si¢
oznaka wieku , ktéry oddaje czes¢ ztotemu cielcowi™™.

Bierdiajew udowadniat, ze ,,indywidualistyczna cywilizacja
XIX wieku z jej demokracja, z jej materializmem, z jej technika
I opinia spoteczna, prasa, gietda i parlamentem sprzyjaty ponize-
niu i upadkowi osoby ludzkiej, zanikowi indywidualnosci, a takze
unifikacji i powszechnym przewartosciowaniom. Bierdiajew
uwaza, ze zarowno jednostka, jak i spoteczenstwo uzaleznione sa
od indywidualizmu dazacego do spetnienia wszelkich zyczen
kosztem przyrody i innych jednostek.

W kregu idei WH. Sotowiowa o harmonii i jednosci, zwiazku
cztowieka z przyroda znalazty si¢ poglady P. A. Florenskiego
(1882-1937). Twierdzit on, ze pickno swiata jest dostgpne tylko

8 por. Jliwou pyccroii nayku. M., J1., 1948,
19 Bepasie H.A., Hosoe cpeonesexosve. M., 1990.
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dla tego, kto poprzez mitos¢ wyzbyt si¢ ciasnego egoizmu. Du-
chowemu pieknu towarzyszy swigtos¢ ciata.

Dzisiaj cywilizacja znajduje si¢ w stanie niespotykanego kry-
zysu. Moze on potozy¢ kres istnienia ludzkosci P. A. Florenski
pisat: ,,Juz dawno, gdzies od XVI wieku nie mozemy ogarnaé
umystem, cho¢ istniejg nieliczne wyjatki, catosci kultury, nie mo-
zemy wznies¢ swojej osobowosci na wyzyny kultury, nie dozna-
jac przy tym wickszego uszczerbku?°.

Uczony-encyklopedysta W. J. Wiernadski (1863-1945), to-
monosow XX wieku, tworca biogeochemii, radiogeochemii, na-
uki o biosferze, koncepcji geosfery wielokrotnie podkreslat, ze
cecha charakterystyczna naukowego swiatopogladu XX wieku
jest to, ze: ,,Cztowiek po raz pierwszy rzeczywiscie zrozumiat, ze
on — mieszkaniec planety, moze i powinien mysle¢ i dziata¢ w
nowej, planetarnej, a nawet kosmicznej skali”.

Co do jakosciowych perspektyw ludzkosci, to w ich optymi-
styczne aspekty Wiernadski nie watpi: ,,Musimy to dzis wyraznie
powiedzie¢... zrodto energii, ktora wiada rozum w wieku ujarz-
mienia energii atomowej jest praktycznie niewyczerpalne”.

»Proces historyczny zmienia si¢ na naszych oczach” —
pisze Wiernadski. Przejscie do etapu ewolucji kierowanej przez
rozum ludzki, do geosfery, ksztattuje nowe jakosciowo warunki
rozwoju Ziemi, biosfery i ludzkosci. Kontynuujac pisze on: ,,...roz-
poczete przez mysl i prace ludzka tworzenie geosfery zmienia
cafa historig, nie pozwala na proste poréwnanie terazniejszosci
z przesztoscia, jak to byto dopuszczalne wczesniej. Jednak ludzie
,»Mysla jeszcze nie ogarneli”, nie zdali sobie w petni sprawy, nie
uswiadomili sobie, ze zyja w zadziwiajacych czasach wkraczania
w XX wiek, przetomowych dla historii ludzkosci na naszej pla-
necie”. Dla Wiernadskiego wyjatkowo wazne byto, ze po raz
pierwszy ,,w historii ludzkosci interesy mas ludowych — wszyst-
kich i kazdego z osobna — determinuja losy ludzkosci, sa miara

2 ®Onopenckuii I1.A., ¥V 6ooopazdena meicaeit. Cou., 1.2. M., 1990.
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sposobu pojmowania sprawiedliwosci. Ludzkosé w catosci sta-
nowi wazng sit¢ geologiczna. To przed nia, przed jej mysla i pra-
Cca staje problem przebudowy biosfery w interesie wolnomysinej
ludzkosci stanowiacej niepodzielna catos¢...”. Ideaty naszej de-
mokracji wspétbrzmia z zywiotowym procesem geologicznym,

z prawami przyrody. Dlatego tez mozemy patrze¢ z wiara na na-
sza przysztosé. Jest ona w naszych rekach. | nie damy sobie jej
odebrac”.

Historyczny optymizm nie opuszczat Wiernadskiego nawet w
tragicznych latach drugiej wojny swiatowej. Broniac swych po-
gladow pisat: ,,Wraz z niebywatym rozkwitem mysli naukowej
przychodzi nam dzisiaj stysze¢ o zblizajacym si¢ barbarzynstwie,
niszczeniu cywilizacji, o samounicestwianiu ludzkosci. Wydaje
mi sie, ze takie nastroje i poglady sa wynikiem niedostatecznie
gtebokiej oceny rzeczywistosci”. W sposéb zdecydowany kryty-
kowat pesymizm: ,,Wszystkie obawy i sady filistrow oraz niekto-
rych przedstawicieli dyscyplin humanistycznych i filozoficznych,
snujacych dywagacje o mozliwosci zagtady cywilizacji wiaza si¢
z niedocenianiem sity i giebi... procesu... przejscia biosfery w
noosfere”?.

Wedtug Wiernadskiego, ,,niepokdj o mozliwosé zniszczenia
cywilizacji... pozbawiony jest podstaw” z nastepujacych powo-
doéw: ,,Po — pierwsze, nigdy w historii ludzkosci nie byto obser-
wowanej obecnie szybkosci kontaktéw i przemieszczania sie w
skali wszechswiatowej...Po drugie — nigdy wczesniej w dziejach
ludzkosci dobro wszystkich ... nie byto realnym celem pan-
stwa... Po trzecie — po raz pierwszy postawiono jako takie zada-
nie swiadomej regulacji urodzen, jakosci zycia, walki z choroba-
mi dla dobra catej ludzkosci”.

Dla Wiernadskiego gtdwna sita napedowa w tworzeniu zato-
zen noosfery (kierowanej przez rozum ludzki biosfery) jest obiek-

2! Bepuanckuii B.W., Heckonvko cnos o noocgepe. lITpyasr 6Gnoxumia-
6oparopun. T. 16. M., 1980.
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tywne istnienie nieprzerwanej materialnej ,,wiezi cztowieka z
jego kultura”. Nieodwracalny odwieczny postepowy rozwdj tego
zwigzku, warunkujacy przysztos¢ cztowieka i catej biosfery
Wiernadski proponowat okresli¢ jako ,,energie ludzkiej kultury”,
jako ,,specyficzna odmiane energii biogeochemicznej”. Powiek-
sza ona do ,,nieograniczonych rozmiarOw”... geologiczna sit¢
ludzkosci i zgodnie z przekonaniami Wiernadskiego, zawiera w
sobie ,,mozliwos¢ nieograniczonego rozwoju w czasie”. Dla zro-
zumienia historycznego optymizmu w koncepcji przysztosci

u Wiernadskiego, nalezy wzia¢ pod uwage wspotzaleznosé spote-
czenstwa i przyrody, ktora rozpatrywat z ,,kosmicznego punktu
widzenia”, bedac wiernym idei ,rosyjskiego kosmizmu”: ,Wy-
raznie przekraczamy tu granice planety, poniewaz wszystko
wskazuje na fakt, ze dziatanie — geochemiczne — zbiorowego ro-
zumu cywilizowanej ludzkosci przekroczy granice planety”.

Nie uszty uwagi Wiernadskiego rowniez negatywne aspekty
probleméw ekologicznych wspotdziatania cztowieka i biosfery.
Na postawione przez Wiernadskiego pytanie, do czego moze do-
prowadzi¢ zderzenie niezgodnych dwoch podstawowych sit
planety — mechanizmu samoorganizacji i samorozwoju biosfery,
z jednej strony i gwattownie postepujacego zaktdcenia naturalnej
rownowagi, wyposazonej w technike, ludzkosci — z drugiej. Naj-
obszerniejsza odpowiedz dla nakreslonych przez Wiernadskiego
problemow dat jego uczen A. J. Fersman.

Jeden z tworcow geochemii, wybitny radziecki mineralog,

A. J. Fersman (1883-1945) juz w publikacjach z r. 1912 zauwa-
zyt, ze ludzkos¢ ,,zmienia swiat pod wzglgdem geochemicznym”.
Bedac w Belgii i w Niemczech, Fersman widziat zwaty gérnicze
w poblizu kopaln, doliny zasypane zuzlem, tysiace rur fabrycz-
nych. To co zobaczyt byto dla niego impulsem do stworzenia
nowego kierunku naukowego — geochemii technogenezy. Sam
termin ,technogeneza” zostat wymyslony przez Fersmana w r.
1922. ,,Pod technogeneza rozumiemy catoksztatt procesow che-
micznych i technicznych powstajacych w wyniku dziatania czto-
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wieka i powodujacych przemieszczanie mas chemicznych skoru-
py ziemskiej. Technogeneza jest wynikiem geochemicznego
wptywu przemystu”. Dziatalnos¢ gospodarcza i przemystowa
cztowieka ,,pod wzgledem skali i znaczenia stata si¢ porowny-
walna z procesami samej przyrody... naturalne prawa geoche-
miczne rozproszenia i koncentracji elementow sa porownywalne
z prawami technochemii, to jest z przemianami chemicznymi
powodowanymi przez przemyst i gospodarke narodowa. Czto-
wiek zmienia swiat pod wzgledem geochemicznym”.

Rozwijajac mysl Wiernadskiego, Fersman zwrocit uwage na
nieuchronnos¢ destabilizacji biosfery w wyniku wystepujacych w
przyrodzie ozywionej nieznanych potaczen i powstatych w ich
wyniku reakcji chemicznych. Niemal 50 lat przed wygtoszeniem
odczytu ,,Granice wzrostu” w Klubie Rzymskim Fersman napisat
specjalng pracg na temat ,,granic” rozwoju swiatowej gospodarki
przemystowej. W tej mato znanej nawet specjalistom publikacji
Fersman analizuje i szkicuje perspektywy ,,antropochemii” i tych
zmian, ktore ona wnosi do ,,gospodarski przyrody”. Dane granice
powinna ustali¢ ,,nie wola cztowieka”, a nawet nie historyczne
procesy rozwoju ludzkosci, a nieubtagane prawa, ktorymi rzadzi
sie sama Ziemia, jej budowa i prawa podziatu elementéw we
wszechswiecie?.

Ciekawe, ze w swoich rozwazaniach na temat perspektyw
rozwoju cywilizacji ludzkiej Wiernadski uwzglednia wyniki ocen
»,hosnej zdolnosci” ziemskiego domu, maksymalnych granic
rozwoju populacji ludzi na kuli ziemskiej, ktére zostaty ustalone
na poczatku XX wieku.

Uscislajac przypuszczalne dane oceny wzrostu populacji
ludzkiej ziemi Wiernadski pisat, ze: ,,odkrycie réznych sposobéw
wykorzystania energii atomowej moze w sposob zasadniczy
zmieni¢ te granice. Co wiecej, uwazat ze takie ilosciowe oceny
globalnych perspektyw nie majg znaczenia, gdyz nasza wiedza

2 po, ®epceman ALE., I'eoxumus. M.-J1., 1940.
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o dostepnej ludzkosci energii nie dostarczy wegla, zelaza, zboza,
a koniec koncow ich brak zmusi ludzkos¢ do podporzadkowania
si¢ przyrodzie i oddania jej swego zycia”.

W roku 1919 zostata podjeta uchwata o lasach RFSSR.
Znalazty si¢ w niej podstawowe zasady ochrony przyrody. Na-
stepnie przyjeto dekrety, w ktdérych zabraniano karczowania la-
sow i przeksztatcania ich w tereny uzytkowe, podkreslano ich
ochronne znaczenie, zabraniano niekontrolowanego i rabunko-
wego wykorzystywania bogactwa ryb i zwierzat.

W 1921 roku zostat przyjety dekret ,,O ochronie pomnikow
przyrody, sadow i parkow”. Za parki narodowe zostaty uznane
dziatki ziemi i przestrzeni wodnej, majace szczeg6lne znaczenie
naukowe i kulturalno-oswiatowe, jako typowe i rzadkie parki
krajobrazowe, siedliska rzadkich i cennych gatunkéw zwierzat.
W wyniku ochrony i zastosowania srodkdw biotechnicznych nie-
ktore gatunki zwierzat zostaty zachowane, zwigkszyta si¢ ich
liczebnos¢. Uporzadkowanie gospodarki przyroda, zdecydowana
walka z zanieczyszczeniami srodowiska naturalnego rozpoczety
si¢ dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku. Jednakze pro-
ces naukowo-techniczny rodzacy problemy ochrony srodowiska
naturalnego, ma wszelkie szanse zachowania go dla obecnych
I przysztych pokolen. Dlatego tez konieczne jest ,,nie tyle rozu-
mienie przyrody, jej znajomos¢, co zmiana wzorca zachowania
cztowieka w stosunku do niej, aby swoim dziataniem broni¢ jej
i rozumnie wykorzystywac¢” (z programu ONZ ,,O ochronie $ro-
dowiska naturalnego”).

6. Srodowisko a cztowiek — ostatnie trzydziestolecie
XX wieku

Rozwoj ekologii w latach powojennych w Rosji przezyt
swoje apogeum. Do dzis prace te wcigz aktualne, ttumaczone
sa przez amerykanow i wydawane w oddzielnych tomach. Chcac
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0 nich méwi¢, nalezatoby poswieci¢ temu tematowi specjalne
opracowanie. Z tego wzgledu w prezentowanej pracy nie wymie-
niamy praktycznie zadnych nazwisk uczonych, aby nie poruszy¢
ich lawiny. Ograniczymy si¢ jedynie do kilku uwag dotyczacych
ogblnego nastawienia spoteczenstwa do zagadnien przyrodni-
czych.

W latach 70-tych i do potowy lat 80-tych relacje spoteczen-
stwo-srodowisko ksztattowaty sie w oparciu o stare zasady z lat
20. i 30. — okresu burzliwej industrializacji i kolektywizacji. Do
obrotu gospodarczego wprowadzano zasoby naturalne na coraz to
wigksza skale, aktywnie zagospodarowywana nowe przede
wszystkim wschodnie i potnocne regiony kraju. Towarzyszyta
temu powazna dewastacja zasobdw naturalnych i niebezpieczne
zanieczyszczenie srodowiska odpadami poprodukcyjnymi i nie-
zabezpieczonymi resztkami organicznymi.

Chociaz ,,ruch ekologiczny” obejmowat znaczna czesé lud-
nosci, skutki jego dziatalnosci do roku 1985 byty skromne, ze
wzgledu na brak wiarygodnej informacji o realnym stanie srodo-
wiska, niedorozwoj struktur demokratycznych i mechanizméw
spotecznych, niedoskonatosci prawa w zakresie ochrony przyro-
dy. Przemiany socjalno-ekonomiczne rozpoczete w Rosji w roku
1985 objety wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Jednym
z najbardziej zauwazalnych zjawisk byta ,,ekologizacja” swiado-
mosci spotecznej.

Poczynajac od roku 1987 zaczely intensywnie powstawaé
nowe pozarzadowe organizacje ekologiczne. W okresie 1987-
1992 powstato 729 takich organizacji.

Traktujac problematyke tej specyficznie pojmowanej ekologii
w sposéb catosciowy — jako wzajemne oddziatywanie spoteczen-
stwa i przyrody — trudno nie podzieli¢ opinii radzieckiego filozo-
fa F. J. Girenoka: ,, ... zadna konstrukcja techniczng nie mozna
potaczy¢ tego co sztuczne, z tym co naturalne. Za kazda prébg
takiego potaczenia kryje sie realny proces zycia ludzkiego, ktory
zaczyna spetnia¢ cywilizacyjnie inna funkcje. Funkcjonalny po-
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dziat zycia cztowieka, thtumiony taczeniem naturalnego ze sztucz-
nym, tworzy osobliwg rzeczywistos¢, ktora nie moze sprowadzac
si¢ ani do procesu technicznego, ani do socjalno-ekonomicznego.
Problem zwiazkow cztowieka z przyroda nie moze sie nie odbi¢
na wiedzy, ktéra bada te zwigzki. Struktura dyscyplinarna nauk
uzupetniana jest dzisiaj badaniami interdyscyplinarnymi, ktore
jednoczg i wspdtorganizuja w jedna catos¢ wiedze nagromadzona
w roznych dyscyplinach naukowych. Jezeli uwzglednimy obec-
nos¢ cztowieka i jego naturalnego srodowiska w obregbie proce-
sow naturalnych opisywanych srodkami fizycznymi, to zrozu-
miemy tez przyczyny ,.ekologizacji” przyrodoznawstwa. Jeszcze
do niedawna mozna bytoby lekcewazy¢ te przyczyny, np. sporza-
dzajac fizyczna mape swiata”?.

Na zakonczenie wypada przypomnie¢ wybitnego uczonego
rosyjskiego — akademika N. N. Moisiejewa (1917-2000). Pisat
on: ,,Ludzkos¢ musi nauczy¢ sie¢ zy¢ w zgodzie z Przyroda, z jej
prawami. Ludzie powinni uznawa¢ siebie nie za panéw Przyrody,
a za jej czes¢. Nowe moralne zasady powinny wejs¢ Cztowieko-
wi w krew. Potrzebne mu do tego nie tylko wyksztatcenie specja-
listyczne, ale i humanistyczne. Jestem przekonany, ze wiek XXI
bedzie wiekiem wiedzy humanistycznej, jak wiek XIX byt wie-
kiem pary i nauk inzynieryjnych”?*.

Znana jest prognoza Moisiejewa, zgodne z ktora wspdtcze-
snym nam ludziom jest bardzo niedaleko do ,,granicy dzielacej
bardziej lub mniej pomyslng histori¢ rodu ludzkiego od nieznanej
i najprawdopodobniej, bardzo niebezpiecznej przysztosci”. Jego
zdaniem juz w potowie XXI wieku na skutek wzrostu produkcji
i popytu moga powstawaé na Ziemi takie warunki srodowiskowe
(ekologiczne), ktore nie pozwola cztowiekowi istnie¢. Co wigcej
- ,,globalna katastrofa moze nadejs¢ podstepnie i wybuchna¢ nie-

2 I'upenok @.U., Dxonocus. Lusunusayus. Hoocghepa. M., 1987.
* Moncees H.H., Ha nymu Kk HpagcmeeHHomy umnepamugy. [[Ixonorus
U Ku3Hb, Ne 1, 1998.
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oczekiwanie i tak nagle, ze zadne dziatania ludzkie nie beda w
stanie juz nic zmienic”.

Jeszcze wigkszego znaczenia nabieraja prace akademika Mo-
isiejwa poswiecone teorii samoorganizacji nazywanej ewolucjo-
nizmem uniwersalnym. Zdaniem uczonego, u progu trzeciego
tysiaclecia przed ludzkoscig staneto zadanie: wypracowac strate-
gi¢ utrzymania si¢ przy zyciu uwzgledniajaca catosciowy pro-
gram dziatan ludzkich — strategi¢, ktéra mogtaby gwarantowac
koewolucje¢ spoteczenstwa i przyrody.

Opracowanie takiej strategii N. N. Moisiejew uwazat za fun-
damentalny problem nauki w catej historii ludzkosci. ,,By¢ moze
cata historia wiedzy ludzkiej, caty rozwdj naszej wspoélnej kultury
byty tylko etapem przygotowawczym do rozwiazania tego zada-
nia, a od sukcesu w jego rozwiazaniu zalezy zachowanie w bios-
ferze biologicznego gatunku Homo sapiens”?.

% Moncees H.H., Ha nymu Kk HpagcmeeHHomy umnepamugy. [[Ixonorus
U Ku3Hb, Ne 1, 1998.
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