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Sprawozdanie obejmuje dzialalnosé Zakladu Doswiadczalnego i Ogniska
Kultury Rolnej w 8-ym roku ich istnienia.

Uklad sprawozdania:

I. Sprawozdanie z dzialalnosci ogélnej.

II. Wstep do sprawozdania fachowego.
[lIl. Warunki meteorologiczne i inne czynniki rozwoju roslin w r. 1933.
IV. Doswiadczenia polowo -rolnicze.

A. Doswiadczenia odmianowe,

B. 5 nawozowe,
G = uprawowe,
D. o rozne,

E. " zbiorowe.

I. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI OGOLNE].

Sprawozdanie to obejmuje: 1) gospodarstwo rolne: a) reprodukcje
zb6z siewnych i okopowych, b) sprawy hodowlane, ¢) punkt kopulacyjny,
2) inwestycje i 3) dzialalnosé kulturalno-oswiatowa.

Gospodarstwo rolne Ogniska prowadzi reprodukcjg zb6z siewnych
i okopowych tych odmian, ktére od szeregu lat wykazuja w doswiadczeniach
Zakladu najwyzsze plony, wzglednie dzigki swej odpornosci na najniebez-
pieczniejsze choroby (rdza zdzblowa, rak ziemniac_zany) zasluguja na roz-
powszechnienie. Obecnie s3 w reprodukcji nastgpujgce odmiany pszenicy:
Graniatka Dankowska i Wysokolitewka Sobieszynska; zyta: Putawskie Wczesne
i Petkus Lochowa; jeczmienia: Hanna Proskowetza; owsa: Bialy Orzel, So-
bieszynski i Findling Bensinga; pszenicy jarej: Ostka Hildebranda, oraz ziem-
niakéw: Pepo Kameckego, Jubel Richtera, Deodara, Wohltman Dankowski,
Alma Cimbala i w niewielkiej ilosci Erd-gold. W reprodukcji ziemniakéw
w dalszym ciggu kladzie si¢ nacisk na odmiany rakoodporne, aczkolwiek
w powiatach sandomierskim i opatowskim raka nie napotkano, lecz byly
wypadki pojawienia si¢ go w pow. kieleckim.

W r. 1933 sprzedano do siewu lub wymieniono: owsa | i Il odsiewu—
128.01 q, jeczmienia I i I odsiewn—110.24 q, ziemniakéw I, II i IIl odsiewu—
315.51 q, pszenicy I i Il odsiewu—297.51 q, oraz zyta I i Il odsiewu —102.65 q,
co czyni w sumie 953.92 q.
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Dzieki wyjatkowo przystepnym warunkom nabycia ziarna siewnego: ceng
kupna obnizono do wysokosci cen Gieldy Warszawskiej (bez doliczania pro-
centu), na wymiane za$ pobierano w naturze 10—25% wiecej w zaleznosci
od jakosci przywozonych zbéz, popyt na materjal siewny byl bardzo silny,
co najlepiej odzwierciadla fakt, ze w r. 1933 wydano blisko o 400 q zbéz
i ziemniakéw wiecej niz w roku poprzednim.

Zaktad i Ognisko posiadaja wspélny inwentarz zywy i martwy. Obora
Ogniska sklada si¢ obecnie z 33 kréw, 13 jaléwek, 4 cielat, 1 buhaja I kat.
i dwéch mlodych, narazie bez licencji. Obora zapisana jest do Zwiazku Ho-
dowcéw bydla Nizinnego Czarno - Bialego w Warszawie i obecnie posiada
juz 30 sztuk licencjonowanych I, II i III kategorji. W roku sprawozdawczym
sprzedano kilka cielagt do chowu mniejszej wlasnosci, po cenach rynkowych
(rzeznych).

Chlewnia rasy Wielkiej Bialej Angielskiej sklada si¢ z 1 knura, 8 macior,
3 tucznikéw, 20 sztuk warchlakéw i 30 sztuk prosigt. Podobnie jak w roku
poprzednim, wybrane prosigta, z braku nabywcéw, sprzedano na jarmarkach,
osiggajac — chociaz czgSciowo — cel zaopatrzenia rolnikéw w odpowiedni
materjal hodowlany, za$§ mniej udane prosigta tuczono na miejscu.

Punkt kopulacyjny. W roku sprawozdawczym Panstwowe Stado Ogie-
row w Bogustawicach stacjonowalo 2 ogiery péltkrwi angielskiej i arab-
skiej, ktére w sezonie pokryly 165 klaczy mniejszej i wigkszej wlas-
nosci.

Inwestycje. W roku sprawozdawczym rozpoczeto budowe domu
mieszkalnego dla personelu Zakladu i Ogniska. Do konca sezonu wybudo-
wano Sciany i przykryto je dachem; dalsze roboty majg byé kontynuowane
z wiosng 1934 r. Sprawa ta ma donioste znaczenie dla dalszego rozwoju
instytucji, bowiem dotychczas personel mieszka w warunkach nietylko trud-
nych, ale bez przesady — zagrazajgcych zyciu.

Dzialalno$é kulturalno-oswiatowa. Ogrom pracy na polu
organizacyj spolecznych nie daje kierownikowi moznosci opracowania synte-
tycznego dotychczas przeprowadzonych doswiadczen, poza oficjalnemi spra-
- wozdaniami. Wyniki doswiadczen byly propagowane przez personel Zakladu
gléwnie w formie odczytéw na zebraniach organizacyj rolniczych, jako tez
w calym szeregu udzielonych rad ustnych i piSmiennych. Wydano sprawo-
zdanie z dzialalnodci Zakladu Doswiadczalnego i Ogniska za r. 1932, stre-
szczenia sprawozdania, pozatem biuletyny Nr. 10 i 11, wiosenny i jesienny,
w 3.000 egz. kazdy, oraz w okresie wiosennym ulotke o niszczeniu chwastéw
w 5.000 egz. Publikacje Zakladu zostaly rozpowszechnione w powiatach:
sandomierskim, opatowskim, ilzeckim, kieleckim, radomskim, kozienickim,
opoczynskim i koneckim (woj. kieleckie).

Kierownik Zakladu jest prezesem O. T. O. i K. R., honorowo p. o. agro-
noma powiatowego, jest przewodniczacym Powiatowego Urzgdu Rozjemczego
do spraw majatkowych posiadaczy mniejszych gospodarstw wiejskich w San-
domierzu, czlonkiem Rady W. T. O. i K. R., vice-przewodniczacym Powia-
towej Delegatury do Spraw Finansowo-Rolnych oraz radca Izby Rolniczej
w Kielcach; pracuje pozatem w wielu innych organizacjach na terenie
powiatu.

W r. 1933 zwiedzilo Zaklad Doswiadczalny ponad 500 oséb. Przy
oprowadzaniu wycieczek, kierownik i asystenci Zakladu udzielali szczegélo-
wych objasnien.
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Pracownia botaniczno-rolnicza. W pracowni botanicznej Za-
kiadu wykonano na wlasne potrzeby 610 analiz i oznaczen, a mianowicie:

B I WA - 3 s~ o e e e R LS ST
WEEL SUOOCSERIIT - o 0 Ter e e ampia s B HG LTTBY
| SR e AR G S . 187
ilosci kiebéw ziemniaczanych w Skg . . . . . 16
/o skrobi w ziemniakach . . . . . .« . . . 16
o enlery Aniharalaach* Y . rsich T s indade e 46
°/p suchej masy w burakach i marchwi pastewnej . 9
O sk W DWBIO: S0 i e e B e Ol TRt
ilosci i wagi chwastéw. . . . . . . . . . 30
ilosci osobnikéw meskich i zenskich w konopiach . 4
Razem . . . 610

*) Analizy przeprowadzone zostaly w laboratorjum chemicznem cukrowni Wlostéw.

Personel Zakladu Doswiadczalnego i Ogniska stanowili: kierownik —
Fr. Jan Pigtkiewicz, asystenci: Tadeusz Rutkowski do 15.X 1933 r. oraz
Tadeusz Widawski, uprzedni praktykant roczny, praktykanci: Aleksander
Jasinski, student S. R. U. J. w Krakowie (praktykant sezonowy) od 1.VII
do 1IX 1933 r, Jan Bill (praktykant roczny) od 15.IX 1933 r., Wiadystaw
Duszynski praktykant roczny, p. o. asystenta hodowlanego, i Jan Rozmuszcz
st. karbowy.

II. WSTEP DO SPRAWOZDANIA FACHOWEGO.

Zaklad polozony jest w wojewédztwie kieleckiem, powiecie sandomierskim.
Szerokosé geograficzna 50°42' 30", dlugosé geograficzna 21°33 ', wzniesienie
nad poziom morza 236 m. Dzialalnoscig bezposrednia obejmuje gléwnie po-
wiaty sandomierski i opatowski, w mniejszym stopniu ilzecki, kielecki, ko-
zienicki, radomski, opoczynski, konecki, w ktérych ogranicza si¢ do opieki
i kontroli doswiadczen, przeprowadzonych przez pp. instruktoréw rejonowych.

Glebe pola doswiadczalnego stanowi czarnoziem zdegradowany, na
podlozu l5ssowem. Wyniki analizy mechanicznej, przeprowadzonej w pra-
cowni prof. SL. Miklaszewskiego, podano w sprawozdaniu za rok 1929 w tab. 1.

W roku sprawozdawczym zalozono na stalem polu doswiadczalnem
39 doswiadczen:

12 odmianowych, z ktérych zebrano — 11

13 nawozowych, o . o==13
8 uprawowych, % e, 8
6 réznych, a v, — ©

Précz wymienionych, zalozono w powiatach sandomierskim i opatow-
skim 26 doswiadczeri zbiorowych, z ktérych zebrano 23,

W celu zwiekszenia s$cistosci, doswiadczenia odmianowe przeprowa-
dzano w 5—8 powtérzeniach, uzyskujgc przez to zmniejszenie bledu sred-
niego sredniej arytmetycznej. Doswiadczenia nawozowe i uprawowe prze-
prowadzano w 4—5 powtérzeniach, gdy szczuplosé terenu na wigcej nie

zwalala. Rozmiar poletek i ilos¢ powtérzen no przy omawianiu
azdego doswiadczenia. Omlotu dos$wiadczen (zakladowych) dokonywano

. S
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w stodole, po uprzedniem dosuszeniu na polu. Analizy ziarna, t. j. wagi
1000 ziarn, hl oraz % luski w owsie, przeprowadzono w miejscowej pracowni,
dla kazdego powtérzenia osobno. W tabelach podano je tylko w razie
widocznej potrzeby.

Analize % cukru dla odmian burakéw cukrowych przeprowadzono dla
kazdego poletka oddzielnie, a w doswiadczeniach nawozowych — dla dwéch
powtérzen kazdej kombinacji, przyczem w obydwéch wypadkach brano po
2 buraki z kazdego poletka i probke te po 2 — 3-dniowem zakopczykowaniu
odsylano do cukrowni Wlostéw, gdzie buraki byly przechowywane w wil-
gotnej piwnicy 6 —8 dni, az do zanalizowania.

% skrobi w ziemniakach oznaczano z 2 powtérzen dla kazdej odmiany,
biorgc po 2 kg klebéw z kazdego poletka.

% suchej masy w burakach pastewnych oznaczano z 2 powtérzen
kazdej odmiany, bioragc po 2 buraki z kazdego poletka. Suszenie przepro-
wadzano w suszarce przy temperaturze 95 — 105° wazac do stalej wagi.

W tabelach podano plony oraz srednie bledy sredniej arytmetycznej
w przeliczeniu na ha.

Analizy nawozéw sztucznych, uzytych w doswiadczeniach chorzow-
skich, przeprowadzala P. F. Z. A. w Chorzowie; pozostale nawozy byly
analizowane przez Stacje Doswiadczalng Wielkopolskiej Izby Rolniczej
w Poznaniu. Analizy gleby (na kwasowosé i zawartosé¢ P,O;) przeprowadzal
Zaklad Gleboznawstwa Uniwersytetu Poznanskiego.

III. WARUNKI METEOROLOGICZNE
I INNE CZYNNIKI ROZWOJU ROSLIN W 1933 R.

Zaklad Doswiadczalny w Zdanowie posiada stacje meteorologiczng
Il rzedu, w ktérej przeprowadzane sg obserwacje 3 razy dziennie.

Stacja meteorologiczna zaopatrzona jest w nastepujace przyrzady:
1) termometry: suchy, zwilgocony, minimum i maximum, oraz 4 termometry
gruntowe, umieszczone na glebokosei 10, 25, 50 i 100 cm, 2) barometr
rteciowy, 3) wiatromierz Wilda, 4) deszczomierz zwykly i 5) deszczomierz
samopiszacy. Wykazy miesi¢czne z przeprowadzonych obserwacyj, a w okresie
wegetacyjnym w kazdym tygodniu depesze o stanie zasiewow i przebiegu
rob6ét w polu, przesylane sg do P. I. M. w Warszawie. Byly réwniez prze-
prowadzane obserwacje fenologiczne.

Pod wzgledem klimatycznym rok 1933 mozna scharakteryzowaé w na-
stepujacy sposob:

Po cieplej i wilgotnej jesieni 1932 r., ktéra umozliwita dobre rozkrze-
wienie si¢ ozimin, nastepuje dopiero w koncu grudnia trwale zamarznigcie
gruntu. Przebieg zimy naogél dos$é lagodny, jednakie w drugiej polowie
stycznia mrozy dochodza do — 26.5° (min. 20.I i 26.I), dzieki réwnomiernej
pokrywie $nieznej nie szkodza jednak oziminom (pokrywa $niezna utrzymuje
si¢ do pierwszych dni marca). W pierwszej dekadzie lutego temperatura
znacznie si¢ podnosi, a w nastgpnych dwéch utrzymuje si¢ umiarkowany
mr6z. W pierwszych dniach marca ociepla sig¢, temperatura dochodzi 4.I1I
do 7.4°; pokrywa s$niezna ginie w ciqggu 2 dni, woda szybko splywa, nie
powodujgc wymoknigé w oziminach. Przy niewielkich nocnych przymrozkach
i braku opadéw (w marcu 3.0 mm) temperatura stale wzrasta.

W drugiej polowie marca rozpoczgto roboty w polu, a 1. kwietnia
siewy. Susza i chlody, spowodowane wiatrami pétnocno-zachodniemi, opéznily



Srednie i skrajne temperatury
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powietrza w roku 1933.
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Dalszy ciag
Lipiec Sierpien Wrzesien
Dzied | -2 | g g | & g g | & g g
B ek g o & g ® % £
/3 = S | @ = R S M B
1 142 | 164 | 114 | 180 | 234 | 145 | 145 | 204 | 73
2 145 | 203 | 104 | 170 | 204 | 145 | 134 | 184 100
3 17.6 | 229 | 100 | 184 | 229 | 139 | 120 |"153 | 99
4 154 | 175 | 124 | 180 | 229 | 124 | 139 | 179 | 99
5 120 | 172 | 66| 165 | 223 | 134 | 111 | 144 | 94
6 132 170 | 78| 156 | 217 | 99| 109 | 155 | 6.7
7 169 194 | 11.5| 198 | 262 | 83| 99 | 149 | 52
8 158 | 199 | 11.1 | 196 | 249 | 84| 97 | 142 42
9 175 | 248 | 129 | . 190 | 224 | 142 | 99 | 126 | 7.0
10 193 | 253 | 144|208 | 278 | 104 | 96 | 131 64
I dekada | 15.6 | 25.3 | 66| 183 | 278 | 83| 115 | 204 | “42
11 216 | 269 | 137 | 180 | 235 | 147 | 129 17203 | 35
12 19.7' | 264 | 135 | 192 | .249 | 113 | 132 |23 |-:58
13 174 | 232 | 140 [ 1337 | 179" M4} 157 | 287 1279
14 221 |"279 | 120 | 127 | 189 58] 154 7219 |17
15 186 | 246 | 159! 134 1 205 | 831 101 | 140 73
16 203 | 259 | 156 | 182 | 266 | 71| 78| 139 24 |
17 149 17900128 | 172'| 229°f “73-Fi 919 135 |42
18 162 (224 98] 178 | 224 | 1191 62 | 99 | 34
19 172 | 234 | 100 | 175 | 234 | 129 ] 79 | 114 | 43
20 187 | 244 | 119 | 181 | 209 | 120]| 86 | 106 | 63
Il dekada | 187 | 279 | 98| 165 | 249 | 53| 107 237 24
| |
21 19.2 | 239 | 120 | 165 | 219 | 83| 108 | 134 | 51
22 202 | 254 | 109 | 162 | 199 | 109 | 169 238 89
23 211 | 277 | 121 ]| 123 | 164 | 109 | 166 | 245 (119
24 152 | 199 | 129 | 134 | 179 | 82| 153 218 9.6
25 176 | 253 | 103 | 132 | 179 | 1051 158 | 229 | 93
26 198 | 209 | 135 | 140 | 197 | 103 | 142 | 220 | 77
27 186 | 245 | 130 | 124 | 159 | 84 129 | 222 | 50
28 232 | 305 | 144 | 126 | 179 | 854 130 | 225 | 49
29 218 | 289 | 161 | 100 | 134 | 77| 140 | 209 @ 55 |
30 189 | 251 | 146 | 131 | 174| 63| 98 | 131 | 57
31 168 | 197 | 185 | 125 | 144 | 64| — | — | — |
Il dekada | 193 | %05 | 103 | 183 | 219 631 139 |7 245 | “49§
Miesiac 179 | %05 | 66| 159 | 2781 531 1200 | ‘245 | 24 §

B



tabeli 1.
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Tab. IV. Wyniki spostrzezei meteorologicznych,
Temperatura powietrza (°C) gé
Miesigce ” £ z \ 1 s-g
E I g ol T g g 3
3 ; o O R i T R
5 R b A = 5 - g % A
Styczen . — 8.0 22 | 31|—265| 26 | —35.2| —1LS5 2.6
Luty . —23 61,10 ' —120 20| 03 — 58| 37
Marzec 197 168 | 81128k 3 49 ~ 2o} 47
| i) |
Kwiecien 39 | 159 (30 —49/19, 87 — 12| 44
Maj 108918 | 7 o A8h 2w 137 1 5] —
Czerwiec 14.2 ‘ 264 |22 30 4 193 89| 98
Lipiec 179|305 | 28| 66 75| 2321 123 126
Posil
Sierpien . 159 273 10 53 15 21.0[ 103 | 131
Wrzesien 120 | 245 | 23| 24/ 16| 175 69 | 87
Paidziernik . 7855 218 |- 2 |Lh 1BY 41 381 agE Lt 68
ListSgad 09 103 : 18 | —124| 30| 46| — 23| 47
Grudzier ~69 15 | 24|—207| 23 —41| —113 | 27
| “ |
Rok. 57 | 305 ( — —265| — | 100 314 6.2
| { A
J I e | &2 | i o
| 8% ol Uil e 5
Rodlina o Bl ?’; * L 3 8% | &S
-8 =® BE z&|fag 2F | g3
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Zyto 1 ] } |
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g | |
« g e T
g., Owles Wschody‘: | 5 Kloszenie E;f',,wﬁ':i:'
i Sobleszynskl 7.IV-33 1.V 24 7.6] 5 ; 17| 27.VI 57
L N e L e [ S S S o ey = s L
O | Ziemniaki I ' K‘"*m“'e ‘
Silesia . 28IV | 25V | 27 11481/ 9 ; — | 15.VII 51 1|
| \ !
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wschody jarzyn blisko o 3 tygodnie. Niezbyt cieply i o malej ilosci opadéw
maj (44.1 mm) powoduje naogé! slaby rozwéj zboz i okopowych, ktére
siedzg przy ziemi. Dopiero w poczatkach czerwca nastgpuje znacznza po-
prawa, ocieplenie i czeste deszcze (ilos¢ opadéw w czerwcu 125,1 mm)
wywolujg szybszy rozwéj zb6z, ktére wyréwnujg prawie opézniong wege-
tacie, rownomiernie si¢ klosza i w pomyslnych warunkach kwitna, zapowia-
dajgc dobry plon.

Lipiec i sierpien byly naogé! niezbyt upalne (max. 30.5° — 28.VII),
z doéé znaczng iloscig opadéw, ktére przedtuzajg nieco zniwa i tak znacznie,
w stosunku do lat ostatnich, opdznione.

W koncu lipca przeszed! szerokim pasem grad wprost niebywatych
rozmiaréw, niszczac w znacznej cze$ci powiatu sandomierskiego plony —
blisko w 85% (szczesliwie granica pasa gradowego oddalona byla o 1!/, km

od Zaktadu i Ogniska).

Zbiory nasion buraczanych oraz niektérych straczkowych, jak bobiku,

soi (ktérej wiele odmian wogéle nie dojrzalo), byly bardzo opdznione
i tylko dzigki wyjatkowo pigknej jesieni umozliwione bylo ich dosuszenie
oraz uprawa po nich i siew ozimin. Tej samej przyczynie nalezy zawdzigczaé
pomyslne ukonczenie kopania i wszelkich robét przedzimowych.

Dopiero w koncu listopada zjawiaja si¢ mrozy, a nastgpnie na zmarz-
nigta ziemie¢ opad! snieg.

Naogét rok 1933 zaliczyé nalezy do chlodnych: srednia temperatura
roczna + 5.7° (w r. 1932 + 7.6°); posiadal on natomiast o 123.3 mm
opadu wigcej od roku poprzedniego, wobec czego szkodniki zbéz i okopo-
wych byly minimalne.

Zestawienie $rednich i skrajnych temperatur podano w tab. I, przebieg
dziennych ilosci opadu — w tab. Il, srednich wartosci niedosytu wilgotnosci
o godz. 13. — w tab. Ill, oraz ogélne wyniki spostrzezen w tab. IV.

IV. DOSWIADCZENIA POLOWO -ROLNICZE.

A. DOSWIADCZENIA ODMIANOWE.

~1. Odmiany zyta (tab. 1). Poletka 25 m? w 7 powtérzeniach.
Przedplon mieszanka zebrana na zielono.

Nawozenie: 50 kg P,O; w superfosfacie, 40 kg K,O w soli potasowej
i 30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 11.VIII 1932 r. podorywka, 23.VIII wal pierscieniowy, 1.IX
brony, 13.IX orka siewna, 14.IX campbell, 15.IX bronki, rozsiano i przy-
bronowano azotniak, 19.IX rozsiano superfosfat i s6l potasowa, przybrono-
wano, nastepnie siew odmian; siewnik nastawiono w stosunku 150 kg na ha,
w rzedy normalne co 10 cm. :

Wschody 30.1X, ruszenie wiosenne 28.1[1 — 2.1V.

Poczatek kwitnienia wszystkich odmian 12.V], daty kloszenia i dojrze-
wania podano w tabeli.

Do poréwnania uzyto 12 odmian oryginalnych. Pierwsze miejsce pod
wzgledem plonu ziarna zajelo Dankowskie, drugie Mikulickie, trzecie Olta-
rzewskie, ktére dalo najwyzszy plon stomy. Petkus Lochowa i Granum, zaj-
mujace od kilku lat pierwsze miejsca w doswiadczeniach, znalazly sig w roku
sprawozdawczym na 4. i 5. miejscu.



Tab. 1.

Odmiany zyta.

Srednia wielo-

Daty Plon w q z ha Waga 19;";";3, 31, ;3“: 33
L.p Nazwa odmiany v g % ha
Mosse- | doirze- oo, gy | othrne | E | iana | stocy
wg 1S
» & Dankowskie oryg. . 23.V 1.VIII| 521 = 3.0 | 80.0 == 49 | 29.0 | 69.1 38.3 | 60.3
2 Mikulickie oryg. 19.V | 27.VII | 49.2 + 1.6 | 848 + 1.7 } 274 | 67.6 384 | 622"
3. | Oltarzewskie oryg. 25V | 29.VII | 475 = 1.7 | 975 - 24 | 29.5 | 6845 | 38.0 | 642
4. | Petkus Lochowa oryg. » 1.VIII | 471 =04 | 912 +- 41| 294 | 715 413 | 638
3. G;'anum oryg. . 24V 5 471 + 16 | 88.7 = 1.6 | 293 | 674 449 | 66.5
6 | Wisezanowskie aryg. . det Rt | a i B toa1 +26 i e8] T2
z. Rogalinskie oryg. . % % 442 + 15 | 88.1 =39 | 298 | 678 313 1 635
8. | Szczodrowskie oryg. . 23.V %5 437 + 1.1 | 84.0 == 22 | 29.6 | 659 406 | 63.1*)
9. Wierzbienskie oryg. 25.V | 29.VII | 43.1 = 1.5 | 939 = 5.0 | 344 | 66.1 39.7 | 645
10. -Z:;landzkie Hildebranda oryg. 23.V 5 42,6 + 20| 900 = 25| 334 | 70.2 414 | 63.5
11, | Pulawskic Wezesne oryg. 21.V |27Vl | 364 + 1.7 | 82.8 = 26 | 292 | 67.15 | 364 | 60.9
12. Sobieszynskie oryg. 23.V 1LVIT| 352 + 16 | 884 =30 ] 254 | 6435 | 33.6 | 629

*) za okres czteroletni

**) za okres trzyletni.
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Pod wzgledem jako$ci ziarna pierwsze miejsce zajely: Wierzbienskie
(waga 1000 ziarn 34.4 g) i Zeelandzkie (33.4 g).

Biorac pod uwage srednig z 5 lat, nalezy przyznaé pierwsze miejsce
odmianie Granum, drugie Zeelandzkiemu Hild. i Petkus Loch., ktére posia-
daja bardzo zblizony plon ziarna i stomy.

Srednia wieloletnia odmian zyta Szczodrowskiego podana jest za 3 lata,
Mikulickiego za 4 lata.

2. Odmiany pszenicy ozimej (tab. 2). Wielkosé poletek 25 m?,
powtérzen 7. Przedplon mieszanka na zielono.

Nawozenie i uprawa identyczne jak u odmian zyta.

19.IX 1932 r. siew odmian, siewnik nastawiono w stosunku 160 kg
na ha, zas przy pszenicach o drobniejszem ziarnie w stosynku 150 kg.

28.—29.1X wschody, 1.—4.IV ruszenie wiosenne.

5. i 28.IV bronowano. Daty kloszenia i dojrzewania podano w tabeli.

Do poréwnania uzyto 18 odmian, w tem 5 oryginalnych, jedna I ods.,
11 — II ods. i 1 — IV odsiewu (Ostka Mikulicka).

Pomimo uzycia do siewu ziarna niekompletnie doksztalconego, pocho-
dzacego z odmian bardzo silnie porazonych w roku poprzednim rdza
zdzblowg (Puccinia graminis tritici), plony pszenicy byly w poréwnaniu do
lat poprzednich wyzsze, o bardzo dobrze doksztalconem ziarnie i wyrosnigtej
slomie. Pierwsze miejsce w roku sprawozdawczym zaje¢la Graniatka Zachodnia,
drugie Gruboklosa Zaleskiego, trzecie i czwarte Dankowska Selekcyjna
i Graniatka Dankowska; Wysokolitewka Sobieszynska zaj¢la jedno z ostat-
nich miejsc. Najwyzsza waga 1000 ziarn Ostki Mikulickiej 45.2 ¢, Wysoko-
litewki Sobieszynskiej 44.4 g, najnizsza: Graniatki Dankowskiej 33.4 g
i QD 3099,

W sredniej wieloletniej, obliczonej z 4 lat (wylaczono r. 1932), zacho-
dza w uszeregowaniu niewielkie zmiany. Pierwsze miejsce zajmuje réwniez
Graniatka Zachodnia, drugie Graniatka Dankowska, trzecie Tryumf Mikulicki,
ktéra to odmiana w roku sprawozdawczym zaje¢la jedno z dalszych miejsc;
Stieglera 22 zajmuje ostatnie miejsce.

rednie wieloletnie dla odmian: O. S. z Poznania, Graniatka Zachodnia
i Tryumf Mikulicki obliczono z 3 lat.

3. Odmiany owsa (tab.3). Dosw. przeprowadzono przy udziale Komisji
Wspélpracy w Doswiadczalnictwie. Wielko$é poletek 25 m?, powtérzen 7.
Przedplon buraki cukrowe. -

Nawozenie: 50 kg P,Os; w supertomasynie, 40 kg KO w soli pota-
sowej i 30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 10.XI 1932 r. orka zimowa, 28.I[1 1933 r. brony, 4.IV kulty-
wator, 5.IV brony, 6.IV rozsiano nawozy i przybronowano.

7.1V siew odmian, siewnik nastawiono w stosunku 160 kg na ha, za$
dla odmian o drobniejszem ziarnie w stosunku 150 kg na ha.

b1.lV wschody, 15.V bronkowano. Daty kloszenia i dojrzewania podano
w tabeli.

Do poréwnania uzyto 12 odmian, w tem 8 oryginalnych, 1 — I ods.
i 3 — II odsiewu. Pomimo bardzo opéinionych wschodéw i wegetacji
w pierwszym okresie, owsy plonowaly bardzo dobrze.

Pierwsze miejsce zajal Bialy Orzel, dajac najwyzszy plon ziarna o naj-
nizszym procencie luski, co podnosi jego wartosé. Nastepne miejsca zajely
Bialy Mazur i Antoninski Bialy; Wczesny W-03 Jakowskiego zajal czwarte
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Tab. 2. Odmiany pszenicy ozimej.
Srednia wielo-
Daty Plon w q z ha Waga I;Et;igo,zgl 1‘;”‘33
L.p Nazwa odmiany w qz ha
klosze- | dojrze- 3 I 1000 hl 4
a walls ziarna stomy z:vm;l W kg ziarna stomy
1. | Graniatka Zachodnia Il ods. . 18 VI | 3 VIRE 316, 08 | 57.6 + 25| 353 | 734 353 | 51.0%)
2. | Gruboklosa Zaleskiego Il ods. 10, » "1, 550384 £ 1.0 588 2= 087 41.3 | 7295 2.8 1542
3. | Darnkowska Selekeyjna Il ods. 190, 175.,°135.6 +'14 | 640 + 3.0 1 365 | 752 32.0 | 56.0
4. Gramatka Dankowska Il ods. 1855 1233 cab353.6. £:1.0 | 592 £ 281 334 | 752 344 56.2
5. | Ostka Mikulicka IV ods. . 15. ,, [29.VIl | 348 + 1.2 | 69.2 + 3.1 45.2 | 74.3 30.8 54.6
6. | Biala Krukowska oryg. . . 18. ,, | 5.VIli} 340 4= 1.4 | 60.4 & 3.7 | 41.2 | 75.65 27.6 | 49.1
7 Ostka Biatla Pulawska II ods. Yo |2 uk33.6 1.2 | 58.8 3+ 2.7 41.5 | 76.55 30.6 523
8. | Niewylegajgca z Krukowa oryg. 18, o et 902 = 1.4 ' 58,9 2221 405" 7545 30.5 52.4
9. | Konstancja Granum II ods. . 19, [852°5°433.2. 0.8 } 580 + 03| 36.4 | 7455 30.0 | 46.2
10. Czyzowska Piaskowa oryg. . Yo |10 1:32.8 +:2.2 | 568 = 33 424 1 752 — —
11. | Zlotka Miczynskiego Il ods. . 17 5 485328 £ 1.2 | 564 £ 21"1V:.39.1 | 732 294 | 49.6
12. | 87 ze Stodél oryg. . 19., |'35°1324-1'1.3 | 548 = 19} 36.17°1 75.0 — —
13. | Ina z Wierzbna Il ods. 1% . [1Senk 320 £ 0.7 | 564 + 24 | 42.7 |.76.1 — —
14. | Stieglera 22 Il ods.. 19. , [ 5, [ 320 &+ 20 | 500 =21 | 412 | 69.6 25.0 | 40.4
15. | Tryumf Mikulicki I ods. o 5w BT | 558504930.4 1.0 | 547 &+ 1.8 41.8 | 74.55 32.8 58.8%)
16. Wysokolltewka Sobxeszynska Hods. |18., | 5., | 304 + 1.2 | 524 + 22 | 444 | 75.45 29.3 | 51.9
17. | A/4/1 z Sobieszyna Il ods. 19. ,if 50, 1304 15| 520 & 251 415 | 741 — -
18. | O. S. z Poznania oryg. 9L, 'S o1 29.6 +-"0.8 | 56.8 £/24} 33,5 { 73.2 31.0 | 55.7%)
.

*) Srednia z 3 lat.

LT
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Tab. 3. Odmiany owsa.
& o Srednia wielo-

Daty Plon w q z ha - g": Waga ;‘;tz“;"'sf"szli'g
i Nazwa odmiany :5’ -E : . bl St
3 Kot | dplese- | siorsa | stomy | = |93 sarn W | siarna | stomy
1. | Bialy Orzel oryg. . 30.VI | 10.VIHI | 44.0-+1.3 | 50.4--2.2 | 23.7| 33.6 | 26.0 |47.45| 41.7 | 44.4
2. | Bialy Mazur oryg. . 27. , 110, , |42.4+24 |44.0-+3.7 | 25.3| 31.7| 31.0 {46.85 “35..;‘—;;.5;)
3. | Antoninski Bialy Il ods. . 28. , |10. , |42.0+0.9 | 48.0+-2.0 | 27.8| 30.3| 29.3 |45.6 380 40.5%)
4.| Wezesny W —03 oryg. 22. , | 2. , |41.2+1.0 | 45.6=-3.2 | 25.2| 30.8| 19.2 {46.0 el E
5.| Antoninski Zélty oryg. 27. , |10. , |40.8+1.8 | 47.2+3.3 | 23.2| 31.3| 26.1{456 | — —
6. | Koscielecki II ods. 28. , | 10. , |39.2+09 | 50.0--2.9 | 27.7| 28.3 | 31.3 |47.25| 37.1 | 43.2%)
7. | Sobieszynski oryg. 27. » |10, , |39.2+1.3 | 46.0--2.4 | 27.9| 28.3| 31.8{43.9 | 37.1 | 38.1
8. | Zloty Deszcz Il ze Svalof Il ods. 28., |10. , | 38.8+1.1 | 51.6+2.7 | 28.8| 27.6 | 28.7 | 44.55 39.1_ 44,7
9. | Findling Bensinga I ods. . 30., {10. , |38.04-1.4 | 47.6--2.6 | 26.2| 28.0| 25.9 |45.6 “370 40.9
10. | Zwycigzca ze Svalof oryg. 30. ,, | 10. ‘,, 36.8+0.9 | 48.44-1.5 | 25.3| 27.5| 30.6 |46.0 | 36.8 | 43.2
11. | Teodozja z Lek oryg. . 30. , |12. , |36.4+1.0 | 54.4+2.7 | 27.0| 26.6 | 30.5 |44.55| 34.3 | 50.4
12. | Niemierczanski Najwczesniejszy oryg. | 18. ,, | 29.VII | 33.6+-0.9 | 36.8--1.9 | 26.4| 24.7| 21.2|43.3 | 335 | 36.1

‘):Srednie za 3 lata.
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miejsce, podobnie jak w roku ubieglym, dojrzewajac o 2—3 dni pézniej od
Najwczesniejszego Niemierczanskiego, dajacego zwykle plon najnizszy, W-03
stoi naréwni z odmianami pézZniejszemi.

Przecigtnie za 5 lat najwyzszy plon wydal Bialy Orzel, nastepnie Zloty
Deszcz i Bialy Mazur.

Srednie wieloletnie odmian: Bialy Mazur, Antoninski Bialy i Koscie-
lecki podano za 3 lata.

4. Odmiany jeczmienia (tab. 4). Dosw. przeprowadzono przy
udziale Komisji Wspélpracy w Doswiadczalnictwie. Poletka 25 m?, po-
wtérzen 7. Przedplon buraki cukrowe.
~ Nawozenie: 50 kg P;O; w supertomasynie, 40 kg K;O w soli potasowej
i.30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 10.XI 1932 r. orka zimowa na 20 cm, 28.111 1933 r. brony,
4.1V kultywator, 5.IV brony, 6.1V rozsiano nawozy i przybronowano.

Siew odmian 7.1V, siewnik nastawiono w stosunku 160 kg na ha, bronka.

Wschody 29.1V, 15.V bronowano. Daty kloszenia i dojrzewania podano
w tabeli.

Do poréwnania uzyto 7 odmian oryginalnych, oraz wobec nienade-
stania oryginalnych — dwa Il-gie odsiewy: Zwyciezca ze Svalof i Hanna
Proskowetza.

W roku sprawozdawczym na pierwszem miejscu znalazl sig Isaria (po
raz pierwszy w naszych doswiadczeniach), tak pod wzgledem ziarna jak
i slomy, drugie i trzecie miejsce zajely odmiany Zloty i Zwyciezca ze Svaldf.
Odmiana Hanna Proskowetza, normalnie przodujgca — podobnie jak w r. 1932
znalazla si¢ na pigtem miejscu. Najwigksza wage 1000 ziarn mialy: Hanna
Skrzeszowicki i Szelejewski Browarniany.

W przecigtnej z 5 lat pierwsze miejsce zajmuje Zloty ze Svaldf, drugie
i trzecie Hanna Proskowetza i Zwycigzca ze Svalof.

Srednie wieloletnie odmian: Hanna Gambrinus i Szelejewski Browar-
niany podane sg za 3 lata.

5. Odmiany pszenicy jarej (tab. 5). Przeprowadzono przy udziale
Komisji Wspélpracy w Doswiadczalnictwie. Poletka 25 m? powtérzen 8.
Przedplon buraki cukrowe.

Nawozenie: 50 kg P,O; w supertomasynie, 40 kg K;O w soli potaso-
wej i 30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 10.XI 1932 r. orka zimowa na 20 cm, 28.II1 1933 r. brony,
4.IV kultywator, 5.IV brony, 6.IV rozsiano nawozy i przybronowano.

Siew odmian 7.1V, siewnik nastawiono w stosunku 180 kg na ha, bronka.

Wschody 30.IV. Daty kloszenia i dojrzewania podano w tabeli.

Do poréwnania uzyto 7 odmian oryginalnych.

Pierwsze miejsce zajela Ostka Chlopicka, drugie i trzecie, réwne pod
wzgledem plonu ziarna, zajely Ostka Suska i Ostka Pulawska.

Ostka Hildebranda, ktéra w roku ubieglym zajela pierwsze miejsce,
wykazujac zupelng odpornosé na rdze, w roku sprawozdawczym zajela czwarte
miejsce. Posiada ona najwyzsza wage 1000 ziarn 48.5 g. Suska Bezostna
Jedyna dala najnizszy plon ziarna, natomiast wysoki stomy, bo az 86.4 q z ha.

Srednich wieloletnich nie podajemy, poniewaz wigkszosé odmian zna-
lazla si¢ w naszych do$wiadczeniach po raz pierwszy.
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Tab. 4 Odmiany jeczmienia.
Srednia wielo-
Daty Plon w q z ha Waga 19213?31)’,3’;"‘3'2%33
L.p Nazwa odmiany wqshe
klosge) dolie-id 3 il stomy 1‘3.(’: wikg | #arma | stomy
1. Isaria oryg. . 23.VI | 2.VIII | 39.2 = 13 | 436 + 15| 421 | 682 — —
2 Zloty ze Svaldf oryg. ,, . 388 4+ 13 | 38.0 = 2.2 | 39.7 | 66.55 364 | 36.7 '
3. Zwycigzca ze Svalof Il ods. ,, A 380 + 1.2 | 37.6 == 1.6 | 415 | 6655 | 353 | 34.2
4. Szelejewski Browarniany oryg. ” A 368 + 1.0 | 39.2 + 24 | 474 | 64.25 33:_1 35.4%)
5. Hanna Proskowetza Il ods. e » 368 + 1.7 | 304 + 0.5 | 424 | 67.35 35'73 35.0
6. Hanna Gambrinus oryg. » 3 360 + 23 | 412 + 24 | 385 | 67.15 | 332 | 346%)
7. Hanna Hildebranda oryg. . * 3 340 + 1.6 | 376 &= 1.1 | 46.5 | 65.9 345 | 354
8. Danubia Ackermana oryg. . W A 3356 + 1.5 352 3 20 | 452 7| 651 349 | 36.6
9. Hanna Skrzeszowicki oryg. 22.VI |27.VIl | 33.6 = 2.0 | 328 + 20 | 474 | 67.6 — —

*) Srednia za 3 lata.

«‘\
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Tab.: 5. Odmiany pszenicy jarej.
Daty Plon w q z ha Waga

g, Nazwa odmiany
& klosze- | dojrze- : 1000 hi
o e Sraila ziarna stomy ol I
1. | Ostka Chlopicka oryg. | 29.VI [14.VIII|30.4-+1.0 |48.0-+1.8| 41.2 | 73.85
2. | Ostka Suska oryg. . .]29., |14. , |28.4-+1.1|56.8-+3.1] 45.4|76.55
3. | Ostka Pulawska oryg.. | 26., |12. , |28.4-+1.4!45.6-+-2.6| 36.6|77.9
4. | Ostka Hildebrandaoryg. | 29., |14. , |27.6-+-0.9|48.8-+-1.4] 48.5|76.8
5. | S—30 Hildebranda oryg. | 30., |14. , |26.4-+-1.1{49.6+1.6| 38.0 |74.3
6. | Ordynatka oryg.. . .|30., (14. , |24.8-+1.7 47.2+-1.9] 46.1 | 75.65
7. | Suska Bezostna Jedyna

[ Fp AR RO O o B R E T A 24.8j:0.8186.4i1.0 30.5,75.9

|

6. Odmiany ziemniakoéw (tab. 6). Poletka 25 m?, powtérzen 6.
Przedplon zyto.

Nawozenie: 50 kg P,O; w supertomasynie, 80 kg K;O w soli potaso-
wej i 30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 6.VIII 1932 r. podorywka, 25.VIII wal pierscieniowy, 26.IX
kultywator, bronki, 8.X orka zimowa, 30.1I1933 r. brony, 21.IV wywieziono
obornik =+ 260 q na ha, 22.IV orka, 24.1V wal pierscieniowy, 25.IV wléka,
26.IV rozsiano nawozy, bronka.

28.IV zasadzono odmiany w odstepach 50 c¢cm X 50 cm, 29.IV wal
pierscieniowy, 20.V bronki. Wschody 25.V.

Pielggnacja: 4.VI opielacze wzdluz, 16.VI opielacze wpoprzek, 23.VI
radlo wpoprzek, 6.VII radlo wzdluz, 11.VII poglebiano wzdluz, 12.VII okop-
czykowano recznie.

Daty kwitnienia i dojrzewania podano w tabeli.

Do poréwnania uzyto 15 odmian | ods. i jedng dalszego odsiewu
(Alma Cimbala). Z wyjatkiem Wohltmanéw, wszystkie odmiany opanowane
byly w mniejszym lub w wigkszym stopniu przez choroby virusowe (licio-
zwdj, kedzierzawka, mozajkowatosé lisci), co znacznie plon obnizylo.

W roku sprawozdawczym pierwsze miejsce zajely: Gloriosa, Wlosza-
nowskie 112, Pepo Kameckego i Wohltman z Dankowa. Najwyzszy plon
skrobi z ha daly Gloriosa, nastgpnie Wohltman z Dankowa.

Przecigtnie za 5 lat na pierwszem miejscu pod wzgledem wydajnosci
kiebéw stoja Pepo Kameckego (rakoodporna), nastepnie Gloriosa i Wohlt-
man, za$ pod wzgledem plonu skrobi z ha— Wohltman z Dankowa. Odmiany
jadalne, dojrzewajace w lipcu i sierpniu, daly oczywiscie plony nizsze tak
kiebéw, jak i skrobi, co zaznaczono w tabeli

7. Odmiany burakéw pastewnych (tab. 7). Poletka 37.5 m?
powtérzeri 6. Przedplon pszenica.

Nawozenie: 50 kg P,O; w supertomasynie, 80 kg K,;O w soli potaso-
wej, 15 kg N przed siewem w azotniaku i 30 kg N pogléwnie w saletrze
sodowej syntetycznej.

Uprawa: 22.VIII 1932 r. podorywka, 23.VIIl wal piericieniowy, 26.1X
kultywator, 27.IX bronki, wywieziono obornik =+ 260 q na ha, 30.IX przy-
orano z poglebiaczem na 25 cm, 20.lI 1933 r. brony, 11.IV rozsiano na-
wozy, bronki, 12.IV bronki i wal pierscieniowy.
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Tab. 6. Odmiany ziemniakéw.
Sred.nia wielo-
Plon w q z ha g Daty li%—zal;;g
L.o Nazwa odmiany ; wqzha
—| skrobi ;
kisbéw skrobi kwitnie- | doirze- | \jbsw | skrobi
1. | Gloriosa I ods. ’ 320 + 12.4 62.1 194 | 15.VII | 12.X 308 60.5
24 Wloszanowskie 112 I ods. 302 + 7.2 46.2 13358105 26.1X e —
3. Pepo Kameckego I ods. . 301 + 104 53.0 17.6: 1. 10 7.y PO 322 54.6
4, Wohltman z Dankowa I ods. 292 +10.0 60.2 20.6 L = 26. 5 307_ 63.1
5. | Parnassia Kameckego I ods. 288 + 96 | 582 | 202 | 10., [2., | 295 | 57.8
6. Wloszanowskie 12 [ ods. 286 + 8.0 312 17.953 30,8 2655 — —
7 Preussen I ods. PE A 280 + 13.2 46.8 167 A8 & 2L & — —
8. Silesia Klein Spiegel Il ods. . 276 + 9.2 92.2 B8 3A% o 206, '« 300 57.0
9. Rosafolia I ods. 275 + 6.8 49.8 18.1 | 10. , 13.:% — —
10. Gisevius Modrowa [ ods. 271 + 144 46.6 17.2 158 2. i) 306 52.3
11! Deodara Kameckego I ods. . 267 + 12.8 46.2 17391208 3 20: % 307 54.1
12 Hindenburg Kameckego I ods. . 262 + 18.8 45.1 Pl 0 B [ g 21 305 54.5
13. Industrja | ods. p 260 + 17.6 45,2 17.4 15: % 2n. . — —
14. | Alma Cimbala dalszy ods. 237 - 12.8 38.9 16.4 y /5. ; i 276 439
15. | Early Rose I ods. . 220 + 124 33.9 15.4 py KPS 28.VIIl| 171 24.6
16. Weczesne Miillera I ods. . 218 + 10.0 36.6 16.8 4.5 28. ,, 251 38.8
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20.IV zasadzono odmiany recznie w rzedy 50 cm X 15 cm, 211V wal
pierscieniowy. Wschody 6.V.

Pielegnacja: 2.V weeder, 10.V graca, 18.V Oszczednosé, 23.V prze-
rywka, 29.V Oszczednosé, 16.VI pielenie reczne, 20.VI Oszczednosé, 21.VI
saletrowanie, 3.VIl Oszczedno$é, 29.IX wykopano odmiany.

Tab., 7. Odmiany burakéw pastewnych.
. Srl'ednia w;elo-
Plon w z ha ) etnia z lat
a Nazwa odmiany e f suchej —1322_21%14
= - %279 kor?eni & tvfh‘sg % o= ¢ korzeni| ligci
1. | Eckendorfskie zélte. . . |569+28.8|153+ 9.6| 12.08 | 524 | 150
2. | Eckendorfskie czerwone . |559-+40.0|164-+ 6.4|13.92 | 484 | 154
3. | Leutowickie . . . .1509+40.8 |220+11.2!13.43 | 458 | 206
4. | Poétcukrowe Vilmorina . . | 458-+36.0 | 186-+15.2| 1596 | 437 | 206
50| Mamut . . . . . . .|406+37.6|219-+12.4]15.36 | 415 | 206

W roku sprawozdawczym, podobnie jak lat ubieglych, najwyiszy plon
korzeni daly buraki Eckendorfskie zélte i czerwone, na nastgpnem miejscu
stojg Leutowickie. Poniewaz w przecigtnej za 5 lat utrzymuje si¢ ta sama
kolejnosé, dowodzi to, ze buraki typu okraglego lepiej nadajg si¢ na nasze
gleby. Za Pélcukrowemi Vilmorina i Mamutami przemawia znacznie wyzszy
% suchej masy, co moze gwarantowaé lepsze przechowywanie. Doswiadcze-
nie w roku sprawozdawczym obarczone jest duzym srednim bledem, wywo-
lanym zgorzelag siewek, co nie zmniejsza jednak wiarogodnosci wynikéw,
gdyz réznice miedzy poszczegélnemi odmianami s3 znaczne, jak réwniez
potwierdza je w zupelnosci srednia wieloletnia.

8. Odmiany marchwi pastewnej (tab. 8). Poletka 37.5 m?,
powtérzen 5. Przedplon, uprawa i nawozenie — jak u odmian burakéw pa-
stewnych.

20.IV zasiano odmiany recznie w rzedy co 50 ecm. 21.IV wal gladki,
2.V weeder. 14.V wschody.

Pielegnacja: 16.V graca, 26.V pielenie, 29.V Oszczednosé, 16.VI piele-
nie z przerywka, 20.VI Oszczednosé, 21.VI saletrowanie, 3.VIl Oszczednosé,
30.X wykopano.

Tab. 8. Odmiany marchwi pastewnej.
il slredl'xia wielo-
; Plon w q z ha 0 etnia z lat
g ] 1929—1933
a Nazwa odmiany . suchejf e
- korzeni | naci e korzeui] naci

1. | Biala z zielong gléwka, na-
sienie od Hoseraw W-wie | 464+-14.1 173 +10.9| 12.89| 494 | 179
Biala z zielong glowka, na- wemdes
sienie miejscowe . . [419+12.0|213 +13.6|14.78] — | —
Lobberychska od Hosera. | 358-+12.3 |114.7+4- 4.8 12.49 1
St. Valery od Hosera . . [309-= 9.9| 66.9+ 4.0| 13.55| 494 | 179

W
~
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W roku sprawozdawczym poréwnywano 3 odmiany z firmy Hoser
w Warszawie i jedna (Biala z zielong gléwka) pochodzenia miejscowego.
Pierwsze miejsce zajela Biala z zielong gléwka od Hosera i dala o 45 g
z ha wigcej od miejscowej. Lobberychska w roku sprawozdawczym zajela
trzecie miejsce, przodujac jednak w dalszym ciggu w przecietnej za 5 lat.
Najwigkszy % suchej masy miala Biala z zielong gléwka pochodzenia miej-
scowego.

Suchg mase okreslono podobnie, jak u burakéw pastewnych.

9. Odmiany konopi (tab. 9). Doswiadczenie wykonano z inicja-
tywy Komisji Wspoélpracy w Doswiadczalnictwie. Nasiona konopi rozeslala
Lniarska Centralna Stacja Dosw. w Wilnie. Poletka 75 m?, powtérzen 4.
Przedplon zyto.

Nawozenie: 70 kg K,O w kainicie, 35 kg P,O5 w superfosfacie, 15 kg N
w wapnamonie i 50 kg N w saletrzaku.

Uprawa: 9.VIIl podorywka, 22.IX kultywator, 24.IX bronki, 28.IX wy-
wieziono obornik 260 q na ha, 29.IX przyorano z poglebiaczem na 25 cm.,
14.IlI rozsiano kainit, 17.1I1 wiéka, 5.1V kultywator, 6.1V rozsiano superfosfat
i wapnamon i przybronowano, 12.V orka na 10 c¢m, wal pierscieniowy i bronki,
13.V rozsiano saletrzak, bronki.

Siew odmian 13.V w stosunku 100 kg na ha, za§ Wilenskie 90 kg na ha,
w rzedy co 20 cm.

Wschody: 23.V Podolskie, i Wilenskie, 25.V Wloskie i Jugostowianskie.

14.VI gracowano, Daty kwitnienia i dojrzewania w tabeli.

17.VII wyrwano osobniki meskie w Wilenskich, 28.VIl wyrwano osob-
niki meskie w Podolskich, 24.VIIl wyrwano Wloskie i Jugostowianskie,
6.IX wyrwano Wilenskie (zenskie), 12.IX wyrwano Podolskie (zenskie).

Tab. 9. Odmiany konopi.
Daty Plon w q z ha 0/ osobnikéw
a Nazwa odmiany : : o
" kwit- dojrze- ) ’ me- | zen-
i nienia wania grany v skich | skich
1.| Jugostawianskie . |24.VII| — |173.2+-7.2 — 269 | 73.1
2.1 Wloskie ... |24VIIT| — ]148.0-+4.0 — 24.6 | 75.4
3.] Podolskie . . . |17.VII | 12.IX |114.8-+1.7| 6.4+0.5 | 35.6 | 64.4
4.| Wilenskie . . . | 7.VII 6.IX | 91.6+-2.4| 16.4-+-0.4 | 37.9| 62.1

Do poréwnania uzyto 2 odmiany krajowe i 2 zagraniczne (poludniowe).
Odmiany krajowe wyrwano po dojrzeniu nasienia, poludniowe po okwitnieciu
osobnikéw meskich. Plon stomy byl bez poréwnania wyzszy u odmian po-
tudniowych, przyczem na pierwszem miejscu stoja Jugoslowianskie; naj-
mniejszy plon stomy daly Wileaskie. Z odmian krajowych wyiszy plon
ziarna wydaly Wilenskie.

Niezaleznie od tego doswiadczenia, w celu otrzymania ziarna z odmian
poludniowych, zasiano je w rzedy co 70 cm, zmniejszajagc wysiew do 30 kg
na ha. Konopie wyrosly do ogromnych rozmiaréw (2.5—3 m), jednakze
Wiloskie nie dojrzaly wogédle, zas z Jugoslowianskich otrzymano bardzo
malo ziarna.

R
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Wartosé wiékna poszczegdlnych odmian bedzie badana przez Lniarska
Stacje Doswiadczalng w Wilnie, do ktérej wystano prébki slomy.

Doswiadczenie bylo przeprowadzone po raz pierwszy w r. b., bedzie
powtérzone w r. 1934.

10. Odmiany soi (tab. 10). Doswiadczenie zalozono z inicjatywy
Komisji Wspélpracy w Doswiadczalnictwie. Nasiona, szczepionke i instrukcjg
nadestal Panstw. Instytut Naukowy G. W. w Pulawach. Poletka 50 m?,
powtérzen 6. Przedplon jeczmien.

Nawozenie: 50 kg P,O; w superfosfacie i 50 kg K;O w soli potasowej.

Uprawa: 22.VIIl podorywka, 23.VIII wal piericieniowy, 26.1X brony,
5.X orka zimowa, 28.II1 brona, 24.IV orka na 8 cm, 25.IV brony, 26.IV
rozsiano nawozy i przybronowano.

27.IV wysiano odmiany: Pulawska zélta 42 kg na ha, Wilenska
40 kg na ha i Kisielnicka 30 kg na ha, w rzedy co 50 cm; po siewie
bronki. Wschody 24.V.

Pielegnacja: 29.V graca, 14.VI pielenie i graca, 21.VI Oszczednosé,
4.VII pielenie, 6.VII Oszczednosé.

Daty kwitnienia i dojrzewania — w tabeli.

Doswiadczenie, oprécz poréwnania wartosci 3 odmian, mialo na celu
zbadanie wplywu na plon szczepienia ziarna soi szczepionka bakteryjna.
W tym celu wprowadzono kombinacj¢ z sojg Pulawska zo6lta nieszczepiona,
obok wszystkich odmian szczepionych.

Szczepienia .dokonano przez spryskiwanie ziarna roztworem kultury
bakteryj, wyprodukowanych przez p. Dr. Ziemiecka w Pulawach.

Tab. 10. Odmiany soi.
Daty Plon w q z ha §u'§¢5v
a. Nazwa odmiany ; : s 3
: kwit- .| Sohmns ziarna ‘ slomy 3‘5 3=
1 nienia wania | BRls®
1.| Kisielnicka . . . .| 7Z.VIII| 16X | 10.8+0.6 37.0+2.0|154| 65
Pulawska z6lta wezesna
5 (nieszczepiona) . . |28.VIl | 261X | 7.0-£0.4 16.6--1.2152] 36
3.| Wileriska brunatna . [20.VIl | 13X | 6.6+0.2 | 15.2-:0.7 | 142| 28
4. | Pulawska z6lta wezesna
(szczepiona) . . 31.Vll|[ 30.IX | 6.6+-0.6| 15.0+1.5|157| 34

Z powodu znacznie opéznionej wegetacji dojrzaly normalnie tylko
Wileiska brunatna i Pulawska zélta wczesna. Kisielnicka, wyrastajgca
bardzo bujnie i pézniej dojrzewajaca, zostala zebrana wilgotna. Dzieki
duzej zielonej masie moze ona znales¢ zastosowanie w mieszankach na pasze.

Najwiekszy plon ziarna dala Kisielnicka (nalezy odtracié okolo 20% na
dosuszenie), nastepnie Pulawska zélta nieszczepiona. Pulawska zélta szcze-
piona dala jednakowy plon z Wilenskq brunatna. Szczepienie nie wplynelo
na podniesienie plonu, co jednak nalezy tlumaczyé nienormalnym rokiem.

Doswiadczenie bedzie powtérzone.



N - VS

11. Odmiany soi ze Szczyt.

Poréwnane byly nastepujace odmiany: Staroukrainska, Czeska, Charbiriska,
Warszawska i Tokio czarna jagoda. Soje te do péznej jesieni nie dojrzaly;
wynikéw zatem nie podajemy.

B. DOSWIADCZENIA NAWOZOWE.

1. Intensywnos¢ dawek superfosfatu pod zyto (tab. 11).
Poletka 50 m? powtérzen 5. Przedplon mieszanka zebrana na zielono.

Nawozenie: 40 kg K;O w soli potasowej, 30 kg N w azotniaku i su-
perfosfat 18.15% wedlug planu.

Uprawa: 19.VIII podorywka, 24.VIIl wal pierscieniowy, 31.VIII bronki,
13.IX orka siewna, 14.IX campbell, 16.IX rozsiano azotniak i przybronowano,
17.IX rozsiano resztg nawozéw.

17.IX zasiano zyto Petkus Lochowa, siewnik nastawiono na wysiew
150 kg na ha, zabronkowano.

25.—26.IX wschody, 1.1V ruszenie wiosenne, 24.V kloszenie, 12.VI kwit-
nienie, 27.VIl dojrzewanie i sprzet.

Tab. 1l. Intensywno$é dawek superfosfatu pod zyto.
Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy

KN — 40 kg K;O + 30 kg N . . 274 + 28 424 + 34
KN + P,Os 18 kg =1 q/ha superfosfatu 274 + 1.7 444 + 2.2
KN + P,O5 27 kg = 1.5 q/ha superfos. . 27.8 + 3.0 50.2 433
KN + P;O; 36 kg = 2 q/ha superfosfatu 28:1 + 2.0 52:2:-:3.8
KN + P,O; 45 kg = 2.5 q/ha superfos. . 28.4 + 2.6 50.9 + 29

Doswiadczenie przeprowadzono na zyczenie mle]scowego rolnictwa.
Zastosowano dawki superfosfatu zmniejszone — ,kryzysowe”. jak widaé
z wynikéw, w miar¢ powigkszania dawek superfosfatu plon ziarna i stomy
wzrastal minimalnie. Réznice sq W gramcach bledu doswiadczalnego. Do-
Swiadczenie zalozono powtdrnie jesienig 1933 r.

2 Wplyw poglownego nawozenia superfosfatem na plon
zyta (tab. 12). Poletka 50 m? powtérzen 5. Przedplon i uprawa — jak
w doswiadczeniu 1.

17.1X zasiano zyto Petkus Lochowa, siewnik nastawiono na wysiew
150 kg na ha, bronki.

25. — 26X wschody, 1.IV ruszenie wiosenne, 6.V rozsiano super-
fosfat 16%, wedlug planu.

24.V kloszenie, 12.VI kwitnienie, 28.VII dojrzewanie i sprzet.

Doswiadczenie przeprowadzono w celu zbadania oplacalnosci super-
fosfatu pod zyto przy stosowaniu pogléwnem, biorac pod uwage zmniej-
szong zdolnosé platnicza rolnikéw, ktérzy mieliby mozno$¢ przy otrzymaniu
polrocznego taniego kredytu zaplacié w jesieni. Jak widaé z przeprowa-



Tab. 12. Wplyw pogléwnego nawoienia superfosfatem na plon zyta.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna | stomy
Bez nawozéw mineralnych. . . . . . 18.6 + 0.5 31.2 + 0.8
16 kg P,Os — 1 g/ha superfosfatu . . 19.5 + 0.8 352"y
32 kg P,O; = 2 q/ha superfosfatu . . 209 + 1.8 36.6 -+ 2.3

dzonego doswiadczenia, 1 q superfosfatu podniés! plon ziarna o 0.9 g,
2 q superfosfatu — o 2,3 q, stad pewny wniosek, ze superfosfat stosowany
wiosng na zyto réwniez podnosi plon ziarna i slomy.

3. Wartosé¢ nawozéw azotowych pod pszenice (tab. 13).
Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach. Przedplon mieszanka zebrana na zie-
lono (ostatni raz obornik przed 8 laty).

Nawozenie: 50 kg P,O; w superfosfacie 18.15%, 40 kg KO w soli
potasowej 16.95% i 30 kg N w dwéch dawkach w nawozach azotowych
wedlug planu. Uzyte do poréwnania nawozy zawieraly nastepujacy % N:
saletra sodowa synt.— 15.5%, saletrzak — 15.1%, nitrofos — 15.3%, wapna-
mon — 15.05% i azotniak — 21.4%.

Uprawa: 19.VIII podorywka, 24.VIIl wal pierscieniowy, 31.VIII bronki,
13.IX orka siewna, 14.X campbell, 16.IX siew nawozéw podstawowych
(K i P), bronki, 7.IX siew nawozéw azotowych (10 kg N na ha), bronki.

171X siew pszenicy Wysokolitewki Sobieszynskiej, siewnik nastawiono
na wysiew 160 kg na ha.

25. — 26.IX wschody, 25.lIl ruszenie wiosenne, 30.ll rozsiano po-
gléwnie nawozy azotowe (20 kg na ha), 3.IV brony, 28.IV brony, 20.VI
kloszenie, 4.VIIl dojrzewanie i sprzet.

Analogiczny cykl doswiadczen przeprowadzony byl w r. 1932 (5 do-
$wiadczen) w porozumieniu z P. F. Z. A. w Chorzowie. Z powodu ogrom-
nego porazenia pszenicy w 1932 r. przez rdze Zdiblowa, ktéra z wigkszem
natezeniem wystgpila przy uzyciu nawozéw azotowych (przedluzona wege-
tacja), wyniki byly niewiarogodne, wobec czego doswiadczenia powtdrzy-
lismy w roku sprawozdawczym z wlasnej inicjatywy.

Tab. 13. Warto§é nawozéw azotowych pod pszenice.
: Plon w q z ha %g;
Nawozenie sfeas
ziarna stomy w g
PK —40 kg K;O + 50 kg P,O; . . . . . |16.2+0.7 | 31.8+1.1 | 39.2
PK + N 30 kg w saletrze sodowej syntetycznej | 18.2:+0.3 | 40.2-:0.5 | 38.6
PK + N 30 kg w saletrzaku . it ermihor b Ol ST BB 7.6
PK + N 30 kg w nitrofosie . . . . . '. .|17.6£0.5 | 38.2-:1.1 | 39.6
PK + N 30 kg w wapnamonie . . . . . . |168+0.8|39.8-+13] 39.8
PK + N 30 kg w azotniaku . . . . . . .|184=+11]37.6+1.3| 40.2
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Najwicksza nadwyzke ziarna 2.2 q i najwyisza wage 1000 ziarn otrzy-
mano na azotniaku, jednak plon na tej kombinacji obcigzony jest najwick-
szym bledem. Wigcej prawdopodobng zwyzke —2 q otrzymano na saletrze
sodowej synt., nitrofos podniést plon ziarna o 1.4 q, pozostale zwyzki leza
w granicach bledu. Wszystkie nawozy azotowe podniosty znacznie plon
stomy, od 5.8 q (azotniak) do 8.4 q (sal. synt.) na ha. Wkofcu nadmienié
nalezy, ze niski plon pszenicy w oméwionem do$wiadczeniu tlumaczymy
wyjalowieniem pola, gdyz tendencyjnie ostatni raz obornik stosowano przed
8 laty.

4. Intensywnosé dawek superfosfatu pod pszenice (tab. 14).
Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach. Przedplon i uprawa jak w do§wiadczeniu 3.

Nawozenie: 16.IX rozsiano azotniak w stosunku 30 kg na ha i przybro-
nowano, 17.IX rozsiano 40 kg K,O w soli potasowej i superfosfat 18.15%
wedlug planu, brony.

17.IX siew pszenicy Wysokolitewki Sobieszynskiej, siewnik nastawiono
na wysiew 160 kg na ha, bronki.

25.—26.IX wschody, 25.111 ruszenie wiosenne, 3.IV brony, 28.IV brony,
20.VI kloszenie, 7.VIII dojrzewanie i sprzet.

Tab. 14. Intensywnosé dawek superfosfatu pod pszenice.
Plon w q z ha Waga
Nawozenie
3 L 1000 hl
ziarna siomy l‘l:?; o kg‘

KN —40 kg K;O +30kgN. . . . .]|11.2+1.6 | 31.0+2.8 | 33.9 |71.85
KN + P,O; 18 kg =1 q/ha superfosfatu . | 12.2--0.9 | 28.0-+1.4 | 37.3 |73.85
KN + P,O; 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu | 14.6--0.3 | 28.6+1.4 | 36.0 |73.85
KN + P;Oj; 36 kg = 2 q/ha superfosfatu . | 15.84-0.5 | 32.4+2.1 | 37.0 [74.1
KN + P,O; 45 kg = 2.5 q/ha superfosfatu | 14.4-+-0.6 | 31.8-+1.1 | 37.0 [75.0

W roku sprawozdawczym na zyczenie miejscowego rolnictwa, zasto-
sowano dawki superfosfatu zmniejszone — ,kryzysowe”. W miare wzrastania
dawek superfosfatu plon ziarna podnosi sie: zwyzki od 1 q pszenicy przy
dawce 100 kg superfosfatu do 4.6 q przy dawce 200 kg superfosfatu. Przy
podniesieniu dawki superfosfatu do 250 kg plon wzrést tylko o 3.2 g; nalezy
przypuszczaé, ze najwigcej oplacalna jest dawka 2 q superfosfatu na ha.
Niski plon pszenicy w doswiadczeniu tlumaczymy tendencyjnem wyjatowie-
niem pola (ostatni obornik przed 8 laty).

5. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku
pod owies (tab. 15). Doswiadczenie Chorzowskie. Poletka 50 m? w 5 po-
wtérzeniach. Przedplon ziemniaki bez obornika.

Nawozenie: 48 kg P;O; w superfosfacie 16.12%, 50 kg K;O w soli
potasowej 25.2% i 35 kg N w azotniaku w 2 dawkach wedlug planu. Uzyty
do doswiadczenia azotniak nieolejowany zawieral 18.8% N, olejowany 21.7% N. ~

Uprawa: 9.XI orka zimowa, 29.IlI brony, 3.IV kultywator, 4.IV bronki,
7.IV rozsiano azotniak wedlug planu, bronki, 11.IV rozsiano nawozy pod-
stawowe (PK), bronki.

111V zasiano owies Sobieszynski, siewnik nastawiono na wysiew 180 kg
na ha, bronki. '
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2.V wschody, 20.V rozsiano azotniak pogléwnie na mokre rosliny,
28.V kloszenie, 3.VII wycigto z poletek po 1 m? w celu okreslenia ilosci
chwastéw, 10.VIIl dojrzewanie i sprzet.

W roku sprawozdawczym powtérzono w porozumieniu z P. F. Z. A,
w Chorzowie cykl dos$wiadczeri (6 dosw.) z nawozowem i niszczacem chwasty
dzialaniem azotniakéw olejowanego i nieolejowanego przez rozsianie pogléwnie
na rosliny mokre. Wyniki 4 doswiadczen w terenie podano w dziale do-
Swiadczen zbiorowych (1 doswiadczenie zostalo zniszczone przez grad),
ponizej podajemy wyniki doswiadczenia, przeprowadzonego na polach Zakladu.

Tab. 15. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku pod owies.

Chwast
Plon w q z ha zeng
Nawozenie z 1 m?
ziarna slomy ":,"; 3 .;‘l,:ﬁ =
PK — 48 kg P,O; + 50 kg K,O. . .|33.01.4|42.6+0.7 | 1.6 6

PK + N 35 kg w azotniaku nieolejowa-
nym pogléwnie FPes B
PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym
pogléwnie P Llayossiog,
PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym
przed siewem . . . . . . .
PK 4+ N 35 kg w azotniaku
/5 olejowan. przed siewem,
/5 nieolejowanym pogléwnie . . | 36.2+2.6 | 38.0+5.0 | 1.7 5

36.8+0.9 | 40.8+-0.7 | 1.2 5
34.8+1.8 | 428+1.0 | 1.0 4

34.8+20 | 36.8+0.5| 49| 23

Najwigksza zwyzke plonu 3.8 q owsa otrzymano na azotniaku nieole-
jowanym, zastosowanym pogléwnie, nastepnie 3.2 q na kombinacji: '/, dawki
w azotniaku olejowanym przed siewem i !/; dawki w nieolejowanym pogléwnie,
pozostale zwyiki leza w granicach bledu doswiadczalnego.

Pomimo minimalnego zachwaszczenia naszego pola, dzialanie niszczace
chwasty azotniakéw olejowanego i nieolejowanego, zastosowanych pogléwnie,
bylo widoczne; natomiast azotniak olejowany przed siewem zachwaszczenia
nie zniszczyl.

Doswiadczenie bedzie w dalszym ciggu kontynuowane.

6. Intensywno$¢ dawek superfosfatu pod owies (tab. 16).
Poletka 25 m? w 5 powtérzeniach. Przedplon i uprawa jak w doswiadczeniu 5.
Nawozenie: 7.IV rozsiano 40 kg K,O w soli potasowej i 30 kg N
w azotniaku, przybronowano, 11.IV rozsiano 16% superfosfat wedlug planu.

1LIV siew owsa Sobieszyiiskiego, siewnik nastawiono na wysiew 180 kg
na ha, zabronowano. ‘
2.V wschody, 28.VI kloszenie, 10.VIII dojrzewanie i sprzet.

Podobnie jak pod Zyto i pszenice, zastosowano zmniejszone dawki
superfosfatu. Z doswiadczenia widoczne jest dzialanie nawet najmniejszej
dawki superfosfatu, t.j. 1 q na ha (16 kg P,O;). Stosunkowo nizszy plon
ziarna przy dawce 2 q superfosfatu tlumaczyé nalezy bledem doswiadczal-
nym. Najwieksza zwyzka plonu 5.4 q przy dawce 2.5 q superfosfatu na ha,
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Tab. 16. Intensywnos$é dawek superfosfatu pod owies.
Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy

KN—40 kg KaO +30 kg N. . . . . 296 = 1.1 | 316 + 0.3
KN + 16 kg P,Os5 = 1 q/ha superfosfatu . 33.0 = 2.1 340 + 1.6
KN + 24 kg P,O; = 1.5 g/ha superfosfatu . 334 + 1.7 | 332 + 1.8
KN + 32 kg P,0; = 2 q/ha superfosfatu . 314 + 1.0 34.0 + 1.0
KN + 40 kg P.O; = 2.5 q/ha superfosfatu . 350 £ 1.1 352 07

nawet przy obecnie niskiej cenie owsa, przynosi oplacalnosé, jednakze
mniejsza niz dla 1 q. (N. p. dla dawki 1 q superfosfatu wartos¢ zwyzki
owsa, liczac wedlug cen rynkowych 10 zl. na 100 kg, wynosi 34 zl.—koszt
superfosfatu 15 zl., a wigc zysk 19 zl, podczas gdy dla dawki 2.5 q super-
fosfatu wartoéé nadwyzki owsa wynosi 54 zl., koszt superfosfatu, liczac
15 zL za 1 q wynosi 37.50 zl.,, a wigc zysk 16.50 zl.).

7. Intensywnos$é dawek superfosfatu pod jeczmien (tab. 17).
Poletka 25 m2 w 5 powtérzeniach. Przedplon ziemniaki bez obornika.

Nawozenie: 40 kg K;O w soli potasowej, 30 kg N w azotniaku i su-
perfosfat 16% w dawkach wedlug planu.

Uprawa: 9.IX orka na zime, 29.1Il brony, 3.IV kultywator, 4.IV brony,
7.1V rozsiano nawozy podstawowe (KN), bronki, 11.IV rozsiano superfosfat.

11.IV siew jeczmienia Hanna Proskowetza, siewnik nastawiono na wy-
siew 180 kg na ha, bronki,

1.V wschody, 15.V bronki, 23.VI kloszenie, 3.VIII dojrzewanie i sprzet.

Tab. 17. Intensywna$é dawek superfosfatu pod jgczmien.
Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy

KN —40 kg K,O +30 kg N. . . . 26.8 -+ 1.0 | 26.4 + 0.9
KN + 16 kg P;O5 = 1 gq/ha superfosfatu 276 + 1.0 288 +"0,6
KN - 24 kg P,O; == 1.5 q/ha superfosfatu . 28.8 &= 0.6 | 26.0 + 1.0
KN + 32 kg P,Os = 2 q/ha superfosfatu . 272 =2=:1.0 /1 292 & L&
KN + 40 kg POy == 2.5 q/ha superfosfatu . 328 + 1.2 | 26.0 + 0.8

Doswiadczenie przeprowadzono po raz drugi wedlug jednego schematu.
Podobnie jak w roku poprzednim, najwicksza zwyzke¢ 6 q otrzymano przy
dawce superfosfatu 250 kg na ha. Pozostale zwyzki lezg w granicach bledu
doswiadczalnego.

8. Wartoié¢ nawozéw potasowych pod jeczmien (tab. 18).
Poletka 50 m® w 5 powtérzeniach. Przedplon i uprawa jak w doswiadezeniu 7.
Nawozenie: 7.IV rozsiano nawozy potasowe w stosunku 30 kg K,O
na ha wedlug planu, azotniak 15.5% w stosunku 30 kg N na ha i supertoma-
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syng 22.3% w stosunku 30 kg P3O; na ha, bronki. Uzyte do poréwnania
nawozy potasowe zawieraly nastgpujacy procent KyO: kainit — 10%, sél
potasowa — 22%, sél potasowa — 40%, pélprodukt kalimagnezji — 18%,
kalimagnezja — 26%.

11.IV zasiano jeczmien Hanna Proskowetza, siewnik nastawiono na
wysiew 180 kg na ha, 12.IV bronki.

1.V wschody, 15.V bronki, 23.VI kloszenie, 3.VIII dojrzewanie i sprzgt.

Tab. 18. Wartoéé nawozéw potasowych pod jeczmien.
Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna slomy

PN—30 kg P,O;, +30 kg N. . . . . . 25.6-+0.8 27.4+1.6
PN + 30 kg K;O w kainicie . I s 27.6--0.8 27.2+0.4
PN + 30 kg K;O w soli potasowej 20% . . . 27.0+1.2 24.6+2.3
PN—30 kg P,O, +30 kg N. . . . . .| 248%06 | 24.6+09
PN + 30 kg K;O w soli potasowej 40% . . . 25.2+0.8 26.0+1.1
PN + 30 kg K;O w pélprodukeie kalimagnezji. 26.4-+-0.7 26.6-+-1.1
PN + 30 kg K;O w kalimagnezji . gkl 25.24-12 27.6+1.9

Jak juz wykazaly doswiadczenia kilkoletnie, dzialanie nawozéw pota-
sowych na plon klosowych jest na naszych glebach minimalne. W roku
sprawozdawczym réznice plonu, wywolane prawie przez wszystkie nawozy
potasowe, za wyijgtkiem kainitu i 20% soli potasowej, lezg w granicach
bledu dodwiadczalnego. Osiagnigta zwyzka na kainicie i 20% soli potasowej
przynosi oplacalnosé.

9. Intensywnoiéé dawek superfosfatu pod buraki cukrowe
(tab. 19). Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach. Przedplon zyto.

Nawozenie: 80 kg K;O w soli potasowej, 22.5 kg N w azotniaku przed
siewem i 22.5 kg N w saletrze syntetycznej pogléwnie oraz superfosfat 16%
w dawkach wedlug planu.

Uprawa: 5.VIIlI podorywka, 25.VIII wal pierscieniowy, 26.1X kultywator,
27.IX bronki, 28.IX wywieziono obornik w stosunku 260 q na ha i przy-
orano z poglebiaczem na 25 cm, 30.III brony, 11.IV kultywator i bronki,
siew nawozéw podstawowych (K i N), bronki, 141V siew superfosfatu,
bronki, wal pierscieniowy, bronki.

14.\V siew burakow w rzedy co 50 cm, wal gladki, 2.V weeder.
5.V wschody.

Pielegnacja: 12.V graca, 18.V Oszczednosé, 26.V przerywka, 1.VI
Oszczedno$é, 20.VI poprawka, 21.VI saletrowanie, 22.VI i 3.VII Oszczednosé,
18.VII graca, 6.X wykopano.

Znaczny Sredni blad $redniej arytmetycznej wywolany jest zniszczeniem
przez zgorzel siewek.

W miarg zwigkszania dawek superfosfatu plon dosé wyraZnie wzrasta,
dajac zwyzke 20 q przy dawce 400 kg superfosfatu na ha. Najwigkszy plon
cukru osiggnigto przy dawce 200 kg superfosfatu na ha.

Celem stwierdzenia strony ekonomicznej nalezy przeprowadzié kalku-
lacjg¢ wedlug cen osiagnietych za buraki cukrowe.
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Tab. 19. Intensywnosé¢ dawek superfosfatu pod buraki cukrowe.

Plon w q z ha g

Nawozenie 'é

korzeni lisci cukru| =
KN—80 kg K:O +45 kg N . . . .|238+10.2|227+10.4| 50.0] 21.0
KN + 32 kg P,O5s =200 gq/ha superfosfatu | 248-+11.4 | 237+ 8.0| 33.0| 21.4
KN + 48 kg P;O; =300 q/ha superfosfatu | 253+16.0 | 222-+16.0 | 52.1 | 20.6
KN + 64 kg P;O;==400 q/ha superfosfatu | 258-+11.8 | 232+-16.4 | 51.6| 20.0

10. Intensywnos¢ dawek nawozéw potasowych pod buraki
cukrowe.

Doswiadczenie, przeprowadzone w porozumieniu z T. E. S. P. w Steb-
niku za posrednictwem Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, mialo na
celu obok poréwnania wartosci poszczegdlnych nawozéw, zbadanie ich opla-

calnosci przy dawkach 25 kg KO i 50 kg K;O na ha.

Buraki opanowane byly w silnym stopniu przez zgorzel siewek i wigk-
szo$¢ poletek posiadala ogromne braki, co wplynelo na rozbieznosé¢ wy-
nikéw, wobec tego ich nie podajemy.

11. Warto§é supertomasyny w poréwnaniu z superfos-
fatem i tomasynq pod buraki cukrowe (tab. 20). Poletka 50 m?
w 5 powtérzeniach. Przedplon zyto.

Nawozenie: 60 kg K;O w soli potasowej 25.2%, 45 kg N !/, w azot-
niaku 21.7% i '/, w saletrze sodowej 16.5% i 50 kg P;O; w superfosfacie —
16.2% P,0Oy rozp. w wodzie, w tomasynie — 15.49% P,O; rozp. w 2% kwasie
cytrynowym i w supertomasynie — 20.96% P,O; rozp. w 2% kwasie cytryn.

Uprawa: 5.VIII podorywka, 25.VIII wal pierScieniowy, 26.IX kulty-
wator, 27.IX bronki, 28.IX wywieziono obornik 260 q na ha, 1.X orka
z poglebiaczem na 25 cm, 30.III brony, 11.IV kultywator i bronki, rozsiano
nawozy podstawowe (K i N) i przybronowano, 14.1V rozsiano nawozy fosfo-
rowe wedlug planu, wal gladki, bronki. '

14.IV siew burakéw w rzedy co 50 cm, 15.IV wal gladki, 2.V weeder.
5.V wschody.

Pielegnacja: 12.V graca, 18.V Oszczednosé, 27.V przerywka, 11.VI
Oszczednosé, 17.VI pielenie reczne, 21.VI saletrowanie (22.5 kg N w sa-
letrze syntetycznej), 22.VI i 3.VIl Oszczednosé, 18.VII graca, 5.X wykopano.

Z choréb wystapita zgorzel siewek. ’

Cykl doswiadczen przeprowadzono w porozumieniu z P. F. Z. A.
w Chorzowie za posrednictwem Ministerstwa Rolnictwa i Ref. Roln. (1 do-
swiadczenie w Zakladzie i 4 zbiorowe), na tym samym typie gleb, a to
w celu otrzymania mozliwie scislej odpowiedzi co do wartosci nowego
nawozu fosforowego — supertomasyny.

Ponizej podajemy wyniki do§wiadczenia, przeprowadzonego w Zakladzie,
pozostale zamieszczono w dziale doswiadczen zbiorowych. Przeprowadzona
z pobranych prébek analiza gleby na kwasowo$é wykazala pH =5.1—5.7
(slabe zakwaszenie). Jak widaé z wynikéw, najwiekszg zwyzke korzeni —
47 q otrzymano na supertomasynie, mniejsza na superfosfacie — 39 q, wreszcie
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najmniejsza na tomasynie — 31 q; % cukru we wszystkich kombinacjach jest
bardzo zblizony. Najwiekszy plon lisci otrzymano na supertomasynie (zwyzka

355 q na ha).

Tab. 20. Wartosé supertomasyny w poréwnaniu z superfosfatem i tomasyna

pod buraki cukrowe.

Plon w q z ha E

Nawozenie z

korzeni lisci cukru] o

KN — 60 kg K;O + 45 kg N . 222-+10.6 | 270+-11.6 | 45.3] 20.4
KN + 50 kg P;O; w superfosfacie 261+ 7.6|297+13.2| 53.8] 20.6
KN -+ 50 kg P,O; w tomasynie 253+10.6 | 299-+-13.6 | 52.6 | 20.8
KN + 50 kg P,Os w supertomasynie 269-+15.6 | 325-+-27.6 | 56.0 | 20.8

12. Potrzeby nawozowe gleby pod buraki cukrowe (sta-
tyczne). Rok 4-ty (tab. 21.) Poletka 50 m? w 4 powtérzeniach. Przedplon

pszenica.

Nawozenie: 50 kg P,O; w supertomasynie, 80 kg K;O w soli potasowej,
22.5 kg N w azotniaku przed siewem, 22.5 kg N w saletrze sodowej synt.

pogléwnie.

Uprawa: 5.VIII podorywka, 25.VIIl wal pierscieniowy, 26.IX kultywator,
27.IX bronki, 28.IX wywieziono obornik 260 q na ha, 1.X orka z pogle-
biaczem na 25 cm, 30.II brony, 11.IV kultywator, bronki, rozsiano nawozy
i przybronowano, 14.IV wal pierscieniowy, bronki.

14.IV siew burakéw w rzedy co 50 cm, 15.IV wal pierscieniowy,

2.V weeder. 5.V wschody.

Pieleggnacja: 10.V graca, 18.V Oszczednosé, 26.V przerywka, 1.VI
Oszczednosé, 17.VI pielenie reczne, 21.VI Oszczednosé, saletrowanie (22.5 kg
N w saletrze synt.), 3.VIl Oszczednosé, 18.VII graca, 4.X wykopano.

Tabai21s

Potrzeby nawozowe gleby pod buraki cukrowe.

Nawozenie

Plon w q z ha

korzeni

lisci

cukru

’ % cukru

Bez nawozéw . R T Y
P — 50 kg P,Os w supertomasynie
K — 80 kg K;O w soli potasowej
N — 45 kg N !/, w azotniaku,

1/, w saletrze sodowej
PN oo S nEseptng mptiang Lo
L B N
PC Ve LAg A BRI SasistetgLs
BRI Pasasamve SingOCRodl 3

214+24.4
258-+-18.8
242-+14.0

248+13.4
298-+ 9.8
269+13.5
286-+-13.4
302+18.6

273+34.2
296+11.2
320-125,2

344-+24.0
365--10.6
349+224
326--18.8
379-+25.0

434
52.6
D29

50.8
58.7
57.8
58.9
61.3

20.3
20.4
21.7

20.5
19.7
21.5
20.6
20.3




Choroby: zgorzel siewek (najbardziej ucierpialy poletka nienawozone).

Podczas wegetacii wyréznialy si¢ poletka, nawozone kwasem fosforo-
wym i azotem; dzialania potasu nie zauwazono. Wyniki w roku sprawo-
zdawczym potwierdzajg rezultaty z lat poprzednich, wykazujac najwiekszy
efekt kwasu fosforowego. Zwyzki na poszczegélnych kombinacjach sg naste-
pujace: P — korzeni 44 q, cukru 9.2 q, PN — korzeni 84 q, cukru 15.3 q,
PKN — korzeni 88 q, cukru 17.9 q. Stosunkowo mniejszy efekt azotu,
najmniejszy potasu.

13. Nastepcze dzialanie nawozéw sztucznych, stosowanych
pod jeczmien w r. 1932, na koniczyne czerwong (statyczne).
Rok 6-ty (tab. 22). Poletka 50 m? w 4 powtérzeniach. Przedplon jeczmien.

Nawozenie pomocnicze stosowano pod jeczmien w 1932 r.

5.IV brony, 28.IV brony, 19.VI kwitnienie, 3.VIl zbiér [ pokosu,
24.VIII zbiér Il pokosu.

Tab. 22. Nastepcze dzialanie nawozéw, stosowanych pod jeczmien w r. 1932,
na koniczyne czerwona.

Nawozenie Plon w q z ha
(pod jeczmien w 1932 r.)
I pokos IT pokos

Bez nawozdw. ... wi i, 109.2 = 5.6 484 + 7.4
Pl csiapte ™ Db s o annk 128.8 += 9.2 53.2 = 68
e B e gt L Ty 1322 + 9.6 638 + 7.2
T R, R R 120.2 + 10.4 70.6 + 8.0
4 " gty gl b R S S R s 164.8 + 17.2 71.2 + 15.2
121, At AR i e e 147.2 + 124 664 + 5.0
KN s e o e RN el 1230 + 7.6 67.4 + 4.6
PIOINT ALV i i sy 1512 + 7.6 628 + 6.2

Dosé znaczny blagd doswiadczenia wywolany byl brakami w koniczynie,
wskutek pojawienia si¢ kanianki, ktérg usunigto.

Jak wynika z zestawienia plonu I i Il pokosu koniczyny czerwonej
(zielonej masy) na kombinacjach nawozonych pod jeczmien (1932 r.) po-
tasem, plon podniésl si¢ o 38.4 q (nawozenie potasowe w r. 1932 plonu
jeczmienia nie zwiekszylo). Najbardziej wzrést plon 1 i Il pokosu na kombi-
nacji PK (stosowanej pod jgczmien 1932 r.). Ze wzgledéw, zreszty catkiem
zrozumialych, najmniejsze dzialanie nastepcze jest po nawozeniu azotowem.

C. DOSWIADCZENIA UPRAWOWE.

1. Wplyw gestosci siewu, rozstawienia rzedéw i piele-
nacji na plon zyta, przy nawozeniu normalnem i wzmozonem
aab. 23). Poletka 50 m? w 4 powtérzeniach. Przedplon mieszanka zebrana
na zielono.
Nawozenie normalne: 50 kg P,O; w superfosfacie, 40 kg K;O w soli
potasowej i 25 kg N w azotniaku i saletrzaku (pogléwnie). Wzmozone: 60 kg
P;O5, 40 kg K,0 i 30 kg N — w nawozach, jak przy normalnem.



Tab. 23. Wplyw gestosci siewu, rozstawienia rzedéw i pielegnacji na plon Zyta, przy nawozeniu normalnem

1 wzmozZonem.

Srednia z lat

'% Plon w q z ha Waga 1931, 32 i 33
T 3R ) = w q z ha
Gestosé siewu i pielegnacja Z 3
R : 1809 hl )
ntz g,: ziarna stomy z‘:,m; whikg ziarna slomy
Nawozenie normalne
150 kg na ha . 10 cm | 394 + 08 | 81.0 + 2.7 29.1 | 70.70 | 35.1 56.1
0 TR Y S S 10 cm | 378 + 09 | 82.0 + 2.6 27.4 | 70.65 % i 53.3
100 kg na ha, bez pielegnacji . 25 cm | 38.0 = 1.5 79.0 -+ 3.0 28.2 | 69.75 31.3 49.7
100 kg na ha, z pielegnacia 25 cm | 39.2 + 04 76.4 + 1.5 28.9 | 70.00 29.3 48.2
100 kg na ha, bez pielegnacji 30 cm | 36.0 = 2.2 760 1.1 29.0 | 69.75 28.4 48.6
100 kg na ha, z pielegnacia 30 cm | 35.6 += 0.6 TE25 =29 28.0 | 69.35 353 36.6
Nawozenie wzmozone
150 kg na ha . 10 cm | 39.0 + 0.7 80.8 -+ 2.7 28.8 | 70.65 35.3 55.9
SOy o8 Bas oo .o 10 cm 38.4 -+ 1.0 P e el 27.8 | 70.20 34.9 54.9
100 kg na ha, bez pielegnacii - 25 cm | 38.0 = 05 784 + 2.7 27.6 | 70.85 35.6 53.3
100 kg na ha, z pielegnacja 25 cm | 39.2 + 1.1 774 + 2.0 28.1 | 70.20 34.3 50.6
100 kg na ha, bez pielegnacii 30 cm | 340 + 14 | 740 + 4.7 288 | 70.20 | 328 50.8
100 kg na ha, z pielegnacia 30 cm | 354 -+ 05 744 + 13 29.3 | 70.20 35.4 50.8

ce
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Uprawa: 5.VIIl podorywka, 26.VIIl wal pierscieniowy, 31.VIII kulty-
wator i bronki, 15.IX orka siewna na 20 cm i campbell, 16. IX bronki,
rozsiano azotniak, bronki, 19.IX rozsiano superfosfat i sél potasowa wedlug
planu, bronki.

22.IX zasiano zyto Petkus Lochowa w rzedy co 10, 25 i 30 cm.
Siewnik nastawiono na 100 i 150 kg na ha wedlug planu; po siewie bronki.

30.IX wschody, 23.1lI ruszenie wiosenne.

Pielegnacja: 21.XI graca, 30.IIl saletrowanie, 3.IV graca reczna, 29.IV
Oszczednosé na 4 —5 cm.

24.V kloszenie, 12.VI kwitnienie, 1.VIIl dojrzewanie i sprzet.

W roku sprawozdawczym doswiadczenie przeprowadzono po raz trzeci
i ostatni. Najwyzsze plony otrzymano, stosujac wysiew 150 kg na ha w nor-
malne rzedy (10 cm) i 100 kg na ha w rzedy co 25 cm, z pielegnacia;
najnizszy plon — przy wysiewie 100 kg na ha w rzedy co 30 cm, z piele-
gnacjg i bez. Nawozenie wzmozone prawie plonu nie podnioslo. Rozstawa
rzgdow i gestosé wysiewu nie wplyngly zupelnie na jako$é ziarna, bowiem
wagi 1000 ziarn i hl sg bardzo zblizone we wszystkich kombinacjach.

W tabeli podajemy réwniez przecigtne plony z 3 lat ostatnich (w po-
przednich stosowano inne rozstawienie rzedéw). Jak wynika z przecietnej,
najwyzszy plon otrzymano, zaréwno przy nawozeniu wzmozonem, jak i przy
normalnem, stosujac wysiew 150 i 100 kg na ha w rzedy co 10 cm.
Wysiew 100 kg na ha w rzedy co 25 i 30 cm w wiekszosci wypadkéw
obnizyl plon, szezegélnie stomy. Biorac pod uwage koszt sprzezaju i robo-
cizny, zuzytej przy pielegnacji Zyta, sianego w rzadkie rzedy, musimy stwier-
dzi¢ brak oplacalnosci, gdyi zaoszczedzone zboze przy panujacych obecnie
niskich cenach nigdy nie zwréci kosztéw, poniesionych na pielegnacie.

2. Wplyw gestosci siewu, rozstawienia rzedéw i piele-
gnacji na plon pszenicy, przy nawozeniu normalnem i wzmo-
zonem (tab. 24). Poletka 50 m? w 4 powtérzeniach. Przedplon, uprawa
i nawozenie — jak w doswiadczeniu poprzedniem.

22.IX zasiano pszenice Wysokolitewke Sobieszynska w rzedy co 10,
25 i 30 cm, siewnik nastawiono na wysiew 160 i 120 kg na ha wedlug planu.
1.—2.X wschody, 25.III ruszenie wiosenne.

Pielggnacja: 21.XI gracowano, 30.Ill saletrowanie, 3.IV gracowano,
poletka z rozstawa na 10 cm bronowano, 29.IV Oszczednoéé, poletka z roz-
stawg na 10 cm bronowano powtérnie, 17.IV Oszczednosé, 20.VI kloszenie,
8.VIll dojrzewanie i sprzet.

W roku sprawozdawczym najwyzszy plon osiggnigto przy nawozeniu
normalnem i wzmozonem, stosujgc wysiew 120 kg na ha, przy rozstawie
rzgdéw na 25 i 30 cm =z pielegnacja; najnizszy — przy wysiewie 120 kg
na ha w rzedy co 10 cm. Pielegnacja i rzadszy wysiew nie wplynely na
jakos¢ ziarna.

W tabeli podajemy srednig tylko z 2 lat: 1931 i 33, r. 1932 wyla-
czamy, jako nienormalny (rdza ZdZblowa), a w latach poprzednich stosowano
inne rozstawienie rzgdow. Najwyzszy plon, podobnie jak u zyta, otrzymano,
stosujgc wysiew 160 kg na ha przy rozstawie rzedéw co 10 cm, przy na-
wozeniu normalnem i wzmozonem.

3. Wplyw gestosci siewu, rozstawienia rzedéw i piele-
nacji na plon owsa, przy nawozeniu normalnem i wzmozonem
tab. 25). Poletka 50 m®> w 4 powtérzeniach. Przedplon buraki cukrowe.



Tab. 24. Wplyw gestosci siewu, rozstawienia rzedéw i pielegnacji na plon pszenicy, przy nawozeniu normalnem
i wzmozonem.

Srednia z lat

'% Plon w q z ha Waga 1931 i 33
Gestosé siewu i pielegnacja .‘% T A . oy
FE: . 300 hl :
mO E"' ziarna \ stomy z‘;a-;n wi kg ziarna stomy
Nawozenie normalne
160 kg na ha . 10 cm | 26.0 + 1.1 46.6 + 5.6 39.6 | 73.40 | 28.6 46.2
10 Re mache 5 Tk S A 10 cm | 238 + 1.7 446 + 54 431 | 7385 | 253 40.0
120 kg na ha, bez pielegnacii 25 cm | 256 + 14 50.2 + 2.8 39.1 | 7475 | 25.5 43.4
120 kg na ha, z pielegnacja 25 My 129204 1.7 534 + 2.8 40.8 | 73.40 | 25.5 46.2
120 kg na ha, bez pielegnaciji 30 cm | 264 + 0.9 824t 0.5 424 | 73.20 | 26.9 43.1
120 kg na ha, z pielegnacja 30 cm | 284 + 0.7 522 + 1.4 392134078 | 2701 47.0
Nawozenie wzmozone
160 kg na ha . 10 cm 2254 °1.8 49.0 + 3.8 41.8 73.85 28.8 46.3
Y T e i B e 10 cm 28065 11.7 474 + 8.0 39.4 73.65 26.0 42.8
120 kg na ha, bez pielegnacji . 25 cm | 25.0 + 0.8 45.6 + 2.3 422 | 7475 | 25.2 42.6
120 kg na ha, z pielegnacja 25 ecm | 30.6 + 1.8 56.8 + 4.3 37.75 417430 1« 28.7 50.0
120 kg na ha, bez pielegnacji . 30 cm | 240 + 1.8 556 + 3.9 383 | 7385 | 27.0 49.2
120 kg na ha, z pielegnacia 30 cm '] /302 2.0 56:0: 3.1 37.6 | 73.:20: }: 28.0 49.2

g =
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Tab. 25.

i wzmozonem.

Wplyw gestosci siewu, rozstawienia rzgdéw i pielegnacii na plon owsa, przy nawozeniu normalnem

Srednia z lat

2 Plon w q z ha Waga 1931, 32 i 33
o
ey it : - w qzha
Gestosé siewu i pielegnacja i

@8 1000

> -43' ziarna stomy ziarn h]l‘ ziarna | slomy

B el & 1

Nawozenie normalne
150 kg na ha . 10 cm | 286 = 1.7 | 268 = 0.9 344 | 4455 | 287 | 328
100 kg na ha . 10 cm | 26.6 = 0.5 | 28.8 -+~ 0.4 360 | 4415 | 274 | 336
100 kg na ha, bez pielegnacji . 25 cm | 28.8 &= 1.1 | 28.0 = 0.6 347 | 43.70 | 254 | 284
100 kg na ha, z pielegnacia 25 cm | 288 = 0.6 | 274 + 14 355 | 4290 | 26.4 | 289
100 kg na ha, bez pielegnacji . 30 ca'} 129.2 % 17 {0262 & OF 352 | 46.20 | 253 | 26.5
100 kg na ha, z pielegnacja 30 cm | 29.2 = 0.5 | 25.6 &= 0.6 362 | 4390 | 264 | 25.6
Nawozenie wzmozone

150 kg na ha . 10 cm | 298 =14 | 294 + 0.7 348 | 45.40 | 30.1 35.1
100 kg na ha . 10 cm | 28.6 = 0.7 | 29.0 -+ 04 35.0 | 45.40 | 289 | 345
100 kg na ha, bez pielegnacji . 25 cm | 284 + 1.6 | 314 + 19 356 | 45.40 | 26.0 | 30.4
100 kg na ha, z pielegnacia 25 cm [} 2264 £ 155|256 x 14 356 | 4415 | 271 26.6
100 kg na ha, bez pielegnacji . 30 cm | 304 + 20 | 274 + 0.8 347 | 47.05 | 26.6 26.6
100 kg na ha, z pielggnacja 30 cm '] 28.8+ 0810302 + 1.9 355 | 46.65 26.2 27.0
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Nawozenie normalne: 50 kg P;O; w supertomasynie, 40 kg K,O w soli
potasowej i 25 kg N w azotniaku. Wzmozone: 60 kg P,O;, 40 kg K,O
i 30 kg N— w nawozach, jak przy normalnem.

Uprawa: 25.X orka zimowa, 1.IV brony, 3.IV kultywator, 3.IV brony,
8.IV rozsiano nawozy, bronki.

11.IV siew owsa Sobieszynskiego w rzedy co 10, 25 i 30 c¢m, siewnik
nastawiono na wysiew 100 i 150 kg na ha wedlug planu.

2.V wschody, 28.VI kloszenie, 10.VIIl dojrzewanie i sprzet.

Pielegnacja: 16.V bronowano poletka z rozstawa rzedéw co 10 cm,

2.V gracowano recznie, 3.Vl Oszczednosé na 4—5 cm.

Doswiadczenie przeprowadzono po raz trzeci i ostatni. W roku spra-
wozdawczym réznice pomigdzy poszczegélnemi kombinacjami lezg w gra-
nicach bledu doswiadczalnego. Zmniejszenie wysiewu plonu nie obnizylo,
a stosowanie pielegnacji zupelnie go nie podniosto. Wzmozone nawozenie
przyniosto efekt minimalny. Daje si¢ zauwazyé pewien wplyw pielggnacji na
jakosé ziarna owsa, ktérego waga 1000 ziarn na kombinacjach z pielegnacja
jest nieco wyzsza.

W tabeli podajemy réwniez przecigtng z trzech ostatnich lat. Naj-
wyzszy plon ziarna i slomy osiggnigto, stosujac wysiew 150 kg na ha,
nastepnie 100 kg na ha w rzedy co 10 cm. Wzmozenie nawozenia o 10 kg
P,O; i 5 kg N na ha podniosto plon minimalnie.

Reasumujac wyniki, musimy stwierdzi¢ nieoplacalno$é zmniejszonego
wysiewu owsa w szerokie rzedy, gdyz pielegnacja nieznacznie tylko (w po-
rownaniu do komb. bez pielegnacji) podwyzsza plon, co nie pokrywa kosz-
téw robocizny.

4. Wplyw gestosci siewu, rozstawienia rzedéw i piele-
gnacji na plon jeczmienia, przy nawozeniu normalnem i wzmo-
Zonem (tab. 26). Poletka 50 m®* w 4 powtérzeniach. Przedplon, uprawa
i nawozenie— jak w doswiadczeniu 3.

11.IV siew jeczmienia Hanna Proskowetza w rzedy co 10, 25 i 30 cm,
siewnik nastawiono na wysiew 160 i 120 kg na ha wedlug planu.

1.V wschody, 23.VI kloszenie, 3.VIll dojrzewanie i sprzet.

Pielegnacja: 16.V bronowano poletka z rozstawa rzedéw co 10 cm,
22.V gracowano recznie poletka z pielegnacja, 3.VI Oszczednosé.

o$wiadczenie przeprowadzono po raz trzeci i ostatni. W roku spra-
wozdawczym najwyzszy plon osiggnigto, zaréwno przy nawozeniu normalnem,
jak i przy wzmozonem, stosujagc wysiew 160 kg na ha, w rzedy co 10 cm.
Réznice miedzy pozostalemi kombinacjami leza w granicach bledu doswiad-
czalnego. Wzmozenie nawozenia plonu nie podniosto. Rzadszy siew wplynal
w malym stopniu na zwigkszenie wagi 1000 ziarn.

W tabeli podano réwniez $rednig z trzech lat ostatnich. Przecigtnie
najwyzszy plon otrzymano przy wysiewie jeczmienia 160 i 100 kg na ha
w rzedy co 10 cm. Wzmozenie nawozenia podniosto plon w niektérych
wypadkach bardzo nieznacznie. Podobnie jak u zyta, pszenicy i owsa,
stwierdzamy (z punktu widzenia ekonomicznego) nieoplacalnosé stosowania
zmniejszonego wysiewu jeczmienia, w rzedy co 25 i 30 cm — tak przy pie-
legnacji, jak i bez pielggnacii.

5.—8. Wplyw poglebiania orki réinemi systemami plu-
géw na plon zZyta, jeczmienia, burakéw cukrowych i mieszanki
(tab. 27, 28, 29 i 30). Orki, wyszczegdlnione w tabelach, wykonano w je-
sieni 1929 r.; w latach nastgpnych orano wszystkie poletka jednakowo do
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Tab. 26.

i wzmozonem.

Wplyw gestosci siewu, rozstawiemia rzedéw i pielegnacji na plon jeczmienia, przy nawozeniu normalnem

Srednia z lat

| 2 Plon w q z ha Waga 1931, 32 i 33
Gestos¢é siewu i pielegnacja E 3 ¥.9.% B
- : i) bl :
é) ‘E" ziarna stomy zvlvar; b ke ziarna stomy
Nawozenie normalne
160 kg na ha . 10 cm | 318 + 19 | 328 = 1.5 40.8 | 66.55 | 28.8 | 326
120 kg na ha . i 10 cm | 286 + 19 | 364 + 21 42.1 | 66.75 | 27.7 | 338
120 kg na ha, bez pielegnacji . 25 e} 298 - 1.7 |--9B 24 42.2 | 66.55 26,9 <335
120 kg na ha, z pielegnacja 25 em-]1 310 41671332 £ 13 429 | 66.75 | 273 | 31.7
120 kg na ha, bez pielegnacji 30 cm | 28.0 4= 0.4 | 30.8 = 2.9 42.7 1 6675} 212 329
120 kg na ha, z pielggnacja 30 cm | 30.0 == 0.6 | 30.8 = 14 427 | 67.15 | 272 | 290
Nawozenie wzmozone
160 kg na ha . 10 em | 310 + 0.8 | 344 + 3.0 41.8 | 6570 | 29.1 34.1
Mok ha ha'. L BB 10 em | 3062 1.1-1-316'4 19 424 | 66.35 | 28.0 | 343
120 kg na ha, bez pielegnacji . 25 cm | 30.8 =.1.0.{%33.6 +1.9 424 16635 | 253 1313
120 kg na ha, z pielegnacja 25 cm. | 292%-1.6.] 33.0 4429 424 | 6635 | 263 | 30.6
120 kg na ha, bez pielegnacji . 30 cm | 288 + 08 | 33.6 = 24 429 | 6695 | 258 | 31.5
120 kg na ha, z pielegnacja 30 cm | 290 5--0571 336 4+ 17 424 | 6715 | 27.6 | 316
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glebokosci 15 cm, badajac wplyw nastepczy przez pelng rotacje 4-ropolo-
wego plodozmianu norfolskiego. W roku sprawozdawczym doswiadczenie
za okres 4-letni zakonczono i w jesieni 33 r. orki wykonano ponownie.

a) Zyto. Poletka 100 m?> w 3 powtérzeniach. Przedplon mieszanka
zebrana na zielono.

Nawozenie: 50 kg P,O, w superfosfacie, 40 kg K,O w soli potasowej
i 30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 18.VIl podorywka, 20.VIII wal pierscieniowy, 31.VIII kultywator
i bronki, 15.IX orka siewna i campbell, 16.IX siew azotniaku, bronki, 19.1X
rozsiano reszt¢ nawozéw, brony.

20.IX siew zyta Petkus Lochowa, siewnik nastawiono na wysiew 150 kg
na ha, bronki.

28.IX wschody, 29.IlI ruszenie, 24.V kloszenie, 12.VI kwitnienie, 29.VII
dojrzewanie i sprzet.

b) Jeczmien. Poletka 100 m* w 3 powtérzeniach. Przedplon buraki
cukrowe.

Nawozenie: 50 kg P,Os w supertomasynie, 40 kg K,O w soli pota-
sowej i 30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 26.X orka zimowa, 3.IV brony i kultywator, 5.IV brony, 7.IV
rozsiano nawozy, bronki.

8.IV siew jeczmienia Hanna Proskowetza, siewnik nastawiono na wysiew
180 kg na ha, bronki.

30.IV wschody, 12.IV bronki, 23.VI kloszenie, 28.VIl dojrzewanie
i sprzet.

c¢) Buraki cukrowe. Poletka 100 m* w 3 powtérzeniach. Przedplon
zyto
4 Nawozenie: 50 kg P;Os w supertomasynie, 80 kg KsO w soli pota-
sowej, 22.5 kg N w wapnamonie przed siewem i 22.5 kg N w saletrze
sodowej synt. poglownie.

Uprawa: 7.VIII podorywka, 26.VIII wat pierscieniowy, 24.IX kultywator
i bronki, 27.1X wywieziono obornik =+ 260 q na ha, 28.IX orka na 15 cm,
3.IV brony, 12.IV kultywator i bronki, rozsiano nawozy, bronki, 14.IV wal
pierscieniowy i bronki.

141V siew burakéw w rzedy co 50 cm, 15.IV wal gladki, 4.V weeder.
8.V wschody.

Pielegnacja: 13.V graca, 18.V Oszczednosé, 27.V przerywka, 1.VI
Oszczednosé, 21.VI poprawka i Oszczednosé, saletrowanie, 4.VIl Oszezed-
nosé, 27.JX wykopano.

d) Mieszanki. (85% wyki i 15% owsa). Poletka 100 m? w 3 po-
wtorzeniach. Przedplon jeczmien.

Nawozenie: 50 kg P,O; w supertomasynie i 40 kg K,O w soli potasowe;j.

Uprawa: 16.VIIl podorywka, 26.VIIl wal pierscieniowy, 28.IX orka
siewna, 3.IV brony, 2.V brony, 12.VI orka na 8 cm, 14.V] brony.

14.VI siew mieszanki, siewnik nastawiono na wysiew 220 kg na ha.

22.VI wschody, 1.IX skoszono i zwazono plon zielonej masy.

Podobnie jak w r. 1932, réinice migdzy plonami zyta, jeczmienia,
burakéw i mieszanki na poszczegélnych kombinacjach leza w przewaznej
czgsci w granicach bledu doswiadczalnego. Wplyw poglebiania orki w je-
sieni 1929 r. zatarl si¢ w trzecim roku doswiadczenia. r. 1933 w jesieni
wykonano glebokie orki na poszczegélnych poletkach celem dalszego prze-
prowadzenia doswiadczeri przez nastgpne 4 lata — analogicznie, jak w pierw-
szej rotacji, z ta réznica, ze zamiast zyta zasiano pszenice.



42

Xdbi27: Wplyw poglebiania orki na plon zyta.
Plon w q z ha
Rodzaj orki
ziarna slomy
Orka na 15 cm 378 + 2.2 | 839 + 24
Orka z poglebiaczem sprqzynowym na 30'cm 89.0 = 1.2-1'823 +'35
Orka z poglebiaczem ,ldeal” na 30 ecm . 38.6 +- 0.9 | 86.6 + 0.9
Orka plugiem Burmestra na 30 cm 39.5 £ 1.2 [ 831 = 35
Orka bez poglebiacza na 30 cm 38.5 + 1.5 | 82.0 + 8.0
Tab. 28. Wplyw poglebiania orki na plon jeczmienia.
Plon w q z ha
Rodzaj orki
ziarna sfomy
Orka na 15 cm 27 ).t 1.7 280 - 18
Orka z poglgbiaczem sprqzynowym na 30 cm 26.2 4 0.4 | 26.7 = 0.6
Orka z poglebiaczem ,ldeal” na 30 cm . 250 1.2 | 27.6:%:%d
Orka plugiem Burmestra na 30 cm 26.2 + 0.6 | 26.7 + 0.8
Orka bez poglebiacza na 30 cm 240 += 0.5 | 26.4 + 0.9
Tab. 29. Wplyw poglebiania orki na plon burakéw cukrowych.
Plon w q z ha
Rodzaj orki
korzeni lidei
Orka na 15 ¢cm . " 290 + 7.1 | 292 + 13.1
Orka z poglebiaczem sprez nowym na 2 30 cm 2773350 | 271 =.16.7
Orka z poglebiaczem ,ldeal” na 30 cm . 278 + 6.0 | 267 =+ 34.7
Orka plugiem Burmestra na 30 cm 293 + 7.0 | 292 4 27.6
Orka bez poglebiacza na 30 em 300 - 8.2 | 336 + 274
Tab. 30. Wplyw poglebiania orki na plon mieszanki.
Rl ik Plon zielonej masy
w q z ha
Orka na 15 c¢cm . 168 + 7.5
Orka z poglebiaczem sprqzynowym na 30 cm 166 + 7.6
Orka z poglebiaczem ,Ideal” na 30 cm 156 + 3.2
Orka plugiem Burmestra na 30 cm. . . . . 158 + 3.4
Orka bez poglebiacza na 30 em . . . . 154 += 1.8
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SR
D. DOSWIADCZENIA ROZNE.

1. Wartosé mieszanki zyta z pszenicq (tab. 31). Poletka 50 m?
w 4 powtérzeniach. Przedplon mieszanka zebrana na zielono.

Nawozenie: 50 kg P;O; w superfosfacie, 40 kg K;O w soli potasowej
i 30 kg N w azotniaku w stosunku na ha.

Uprawa: 18.VII podorywka, 20.VII wat pierscieniowy, 31.VIII kultywator
i bronki, 15.IX orka siewna i campbell, 16.IX bronki, siew azotniaku, bronki,
19.IX rozsiano reszte nawozéw, bronki.

20.IX zasiano wedlug planu rézne mieszanki pszenicy Ostki Mikulickiej
z zytem Petkus Lochowa (dojrzewajgce jednoczesnie), siewnik nastawiono
na wysiew 160 kg na ha.

29.—30.IX wschody, 28.III ruszenie, 3.IV brony, 28.IV brony, 24.V klo-
szenie zyta, 14.VI kloszenie pszenicy, 12.VI kwitnienie zyta, 1.VIII dojrze-
wanie i sprzet.

Doswiadczenie ma na celu wykazanie wartosci mieszanek zbéz chle-
bowych, mogacych znalezé zastosowanie tylko w razie potrzeby, w poréw-
naniu z siewem czystym. Doswiadczenie powtérzono po raz drugi w roku
sprawozdawczym, zwigkszajac procentowo w stosunku do r. ub. wysiew
pszenicy, ktéra bedac w malej ilosci, zostaje przez zyto zagluszona. Naj-
wigkszy plon otrzymano, stosujac czysty siew zyta, o 7.2 q wiecej niz przy
czystym siewie pszenicy. Przez domieszanie do pszenicy 20% zyta plon
wzrést o 6.4 q ziarna z ha. Zwigkszenie domieszki zyta do 33% dalo
mniejszy plon.

Doswiadczenie powtérzono w jesieni 1933 r., siejac mieszanki w tych
samych proporcjach.

Tab. 31. Warto$éé mieszanki zyta z pszenica.
Plon w q z ha Waga
Rodzaj mieszanki TR
H ziarn
ziarna : slomy wg Klw kg

Pszenica Ostka Mikulicka . . | 30.4£1.6 | 63.6-+4.7 43.1 { 74.1
80% pszenicy + 20% zyta. . . | 36.8-:1.0 | 75429 32.2 72.6
75% pszenicy + 25% zyta. . . | 34818 | 71.6--2.8 33.6 73.4
67% pszenicy + 33% zyta. . - 34.4+1.0 | 74.0+3.3 314 72.2
Zyto Petkus Lochowa. . . . | 37.6=:1.5 | 70.6-:1.4 28.4 71.9

2. Wplyw wielkosci ziarna na plon pszenicy (tab. 32).
Poletka 50 m? w 4 powtérzeniach. Przedplon, uprawa i nawozenie — jak w do-
Swiadczeniu 1. - .

220X zasiano pszenice Graniatke Darkowska, 3 wielkosci ziarna
wedlug planu, siewnik nastawiono na wysiew 160, 155 i 100 kg na ha,
zabronkowano. -

1.X wschody, 28.1I ruszenie, 3.IV brony, 28.IV brony, 20.VI kloszenie,
1.VIII dojrzewanie i sprzet.

Doswiadezenie przeprow§dzono z racji silnego porazenia pszenicy
w r. 1932 rdza zdzblowa. Poniewaz maly procent ziarna byl normalnie do-
ksztalcony, a o odpowiedni materjal siewny bylo bardzo trudno, przeto
przeprowadzono badania nad silq kielkowania i stwierdzono, ze wszystkie
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kategorje ziarna dobrze kielkowaly. Nasuqqlo sit_; pytanie, czy wielkosé
ziarna wplynie na plon pszenicy. Wyodrebniono wigc 3 grupy ziarn o gru-

bosci od 2 do 3.5 mm.

Y1 o Wplyw wielkosci ziarna na plon pszenicy.
Plon w q z ha Waga
Wielkosé ziarna 2\ _
ziarna stomy 100£z;arn hl w kg
Ziarna 3—3.5mm . 27.6+1.6 61.6-3.6 340 | 73.20
Ziarna 2.5—3 mm 24.8-+0.6 62.0-£1.6 344 | 75.65
Ziarna 2—2.5mm . 26.0+1.8 59.0-+2.4 32.6 | 74.30

Jak widaé z wynikéw, réinice w plonach leza w granicach bledu

doswiadczalnego; dluga i ciepla jesien pozwolila korzonkom pszenicy do-
skonale si¢ rozkrzewié i wyréwnaé brak pokarméw (w I okresie), pocho-
dzacych z niedoksztalcenia ziarn.

3. Wplyw zaprawiania ziarna na plon pszenicy (tab. 33).
Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach. Przedplon, uprawa i nawozenie — jak

w doswiadczeniu 1.

20.IX zasiano pszenice Wysokolitewke Sobieszynska, siewnik nasta-
wiono na wysiew 160 kg na ha, zabronowano.
30.IX wschody, 28.III ruszenie wiosenne, 3.IV brony, 28.IV brony,
20.VI kloszenie, 8.VIIl dojrzewanie i sprzet.
Przed wysiewem pszenice zarazono zarodnikami $nieci cuchngcej
(Tilletia tritici) i nastepnie zaprawiono odczynnikami suchemi i mokremi

wedlug planu.

Tab. 33. Wplyw zaprawiania ziarna na plon pszenicy.
Plon w q z ha Waga
Sposéb zaprawiania
ziarna stomy 1003’;"" hl w kg

Niezaprawiane . . . . . | 20.0:1.1 | 41.4-+13 40.2 ; 73.65
Zaprawiane na mokro 0.5% roz-

tworem formaliny przez 15 min. | 18.04-1.1 | 45.4-:4.1 40.2 | 73.65
Zaprawiane na mokro 2% roztwo- |

rem siarcz. miedzi przez 30 min. | 15.84-1.5 | 42.4+2.0 39.4 | 73.85
Zaprawiane Granosanem na sucho | 20.0-£0.7 | 52.0-+-3.8 39.6 | 72.50
Zaprawiane Uspulunem na sucho | 18.8-0.7 | 46.4-+3.3 39.6 | 73.40
Zaprawiane Ziarnikiem na sucho | 24.6--0.7 | 56.0+-6.3 39.6 | 74.75

Zaprawy mokre obnizyly plon pszenicy, szczegélnie siarczan miedazi

0 4.2 q. Z suchych — Ziarnik podniést plon o 4.6 q pszenicy na ha, z po-
zostalych — Granosan nie zmienil plonu, Uspulun obnizyl go o 1.2
admieni¢ nalezy, ze w roku sprawozdawczym snieci cuchngcej nie

zaobserwowano.

q.
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4. Warto§é¢ mieszanki owsa z jeczmieniem (tab. 34). Po-
letka 50 m® w 4 powtérzeniach. Przedplon buraki cukrowe.

Nawozenie: 50 kg P,O; w supertomasynie, 40 kg K;O w soli potaso-
wej i 30 kg N w azotniaku.

Uprawa: 28.X orka zimowa, 1.IV brony, 3.IV kultywator, 5.V brony,
8.IV rozsiano nawozy, bronki.

11.IV siew mieszanek wedlug planu, siewnik nastawiono na wysiew

160 kg na ha, 12.IV bronki. :
2.V wschody, 16.V bronki, 23.VI kloszenie jeczmienia, 26.VI kloszenie

owsa, 7.VIIl dojrzewanie i sprzgt.

Tab. 34. Wartoéé mieszanki owsa z jgczmieniem.
Plon w q z ha Waga
Rodzaj mieszanki :
ziarna sfomy 10032;:'“ hl w kg

Owies Zolty Lochowa . . . | 29.01.5 | 26.0+-2.0 28.6 49.7
80% owsa + 20% jeczmienia. . 29.2+2.0 | 22.8+1.4 31.0 935.1
60% owsa + 40% jeczmienia. . | 28.4+1.7 | 26.4+1.3 32.9 5.5
50% owsa + 50% jeczmienia. . 272419 | 26.4+2.3 o 5 56.6
40% owsa + 60% jeczmienia . . 272+1.6 | 26.8-+1.1 34.5 58.1
20% owsa -+ 80% jeczmienia. . 26.0-+1.5 | 27.2+0.7 38.2 61.9
Jeczmien Hanna Proskowetza . 28.2-+0.8 | 24.4+0.9 41.7 66.8

Doswiadczenie przeprowadzono w roku sprawozdawczym po raz drugi,
stosujac inne proporcje niz w r. ub. Réznice lezg naogél w granicach bledu
doswiadczalnego. W miare zwiekszania wysiewu (procentowo) jeczmienia
widaé¢ tendencje do obnizania plonu; konkretnego wniosku wyciggnaé jednak
nie mozna. Doswiadczenie bedzie powtérzone w tych samych warunkach
na rok przyszly.

5. Wplyw wielkosci klebkéw na plon burakéw cukrowych
(tab. 35). Poletka 50 m? w 4 powtérzeniach. Przedplon pszenica.

Nawozenie: 50 kg P;O; w supertomasynie, 80 k%} K;O w soli pota-
s?wej, 15 kg N w azotniaku przed siewem i 30 kg N w saletrzaku po-
gléwnie.

Uprawa: 7.VIII podorywka, 26.VIII wal piericieniowy, 24.IX kultywator
i bronki, 26.IX wywieziono obornik w stosunku - 260 q na ha, 28.1X orka
z poglebiaczem na 25 cm, 1.IV brony, 5.V kultywator i brony, 11.IV roz-
siano nawozy i przybronowano, 12.IV wal piericieniowy i bronki.

19.IV zasadzono buraki recznie, 4.V weeder, 4.V wschody.

Pielegnacja: 12.V graca, 19.V Oszczednosé, 22.V przerywka, 2.VI
Oszezednosé, 22.VI poprawka, saletrowanie i Oszczednoéé, 4.VII Oszezednosé,
18.VII graca, 9.X wykopano.

Dos$wiadczenie przeprowadzono w r. b. po raz drugi. Najwyzszy plon
korzeni osiggnigto z nasienia normalnego, nadeslanego z cukrowni; naogél
jednak nadwyzki sa pozorne, gdyz lezq w granicach bledu doswiadczal-
nego. Sadzac z wynikéw dwuletnich, wielkos¢ klgbkéw na plon burakéw
zbytnio nie wplywa.
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Tab. 35. Wplyw wielkosci klebkéw na plon burakéw cukrowych.

Plon w q z ha %
Wielko$é klebkow
: iy cukru
: korzeni lisci cukru
Nasiona normalne z cukrowni . | 292-+11.8 | 324-+21.0 59.9 20.5
Nasiona 3—4 mm . . . . | 278+11.8 | 304-+13.6 60.6 21.8
Nasiona 4—5 mm . . . .| 274+ 40 | 305+ 80 | 581 | 21.2

6. Wartos¢ réznych mieszanek na pasze (tab. 36). Poletka
50 m* w 4 powtérzeniach. Przedplon jeczmien.

Nawozenie: 50 kg P,O; w supertomasynie i 40 kg K,O w soli pota-
sowej (w stosunku na ha).

Uprawa: 16.VIII podorywka, 26.VIIl wal pierscieniowy, 26.IX brony,
13.X orka na zim¢ do 25 cm, 1.IV brony, 2.V kultywator, 5.V brony, 16.V
orka na 8 cm, wal pierscieniowy, brony, 17.V siew nawozéw, brony.

17.V siew mieszanek wedlug planu, siewnik nastawiono na wysiew 200 kg
na ha, bronki.

27.V wschody, 28.VII skoszono.

Tab. 36. Wartosé réznych mieszanek na pasze.
Plon zielonej mas
Rodzaj mieszanki l 5
w q z ha
Wyka 80% 4 awies ! RO&. - joow i Fimgil jo o Mo, Wi e 207 + 15.8
Peluszka 80% + owies 20% . .. . . . . . . . . 251 + 28.8
Groely 80% - owles 208 . v vt v o ddinn e oy bt 186 + 19.4
Wyka 50% + groch 35% + owies 15% . . . . . . 193 -+ 14.0
Wyka 50% -+ peluszka 35% + owies 15% . . . . . 205 + 14.8
Groch 50% + peluszka 35% + owies 15% . . . . . 198 -+ 15.0
Wyka 35% + peluszka 25% + groch 25% + owies 15% 193 + 134
Soja 50% + wyka 30% + bobik 20%. . . . . . . 180 = 6.8

Doswiadczenie przeprowadzono po raz trzeci. W roku sprawozdawczym
najwyzszy plon zielonej masy dala mieszanka peluszki z owsem, nastepnie
wyka z owsem i wreszcie mieszanka wszystkich tych trzech roslin. Wyniki
te pokrywaja si¢ z wynikami lat ubieglych. Do mieszanek uzylismy odmiane
soi Wilenskiej, ktéra, jak si¢ pézniej okazalo, nie wyrasta. Najodpowiedniejsza
do mieszanek bylaby soja Kisielnicka, dajaca duzo zielonej masy (sadzac
z doswiadczen odmianowych, przeprowadzonych w r. 1933). Doswiadczenie
z mieszankami, przy uzyciu soi Kisielnickiej, bedzie powtérzone na rok
przyszly.

Doswiadczenia z lucernami. W roku sprawozdawczym Zaklad
nasz rozpoczal w porozumieniu z Komisjg Wspélpracy w Doswiadczalnictwie
doswiadczenia z lucernami. Nasiona i instrukcje zostaly nadeslane przez
prof. Z. Pietruszczynskiego z Poznania.

s
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Calo$é doswiadczen sklada sig z 4 tematéw: I. Doswiadczenia z lucerna
rozmaitego pochodzenia i jej odmianami (zasiano 9 odmian pochodzenia
europejskiego, w tem-1 polska, 4 amerykanskie i 1 azjatycka). Il. Doswiad-
czenie z réznym sposobem zakladania lucernikéw. IIl. Doswiadczenie nad
wplywem dawek wapna. IV. Doswiadczenie z dekowaniem roslin.

Pod wszystkie doswiadczenia (tematy I, 1I, 1l i IV) zastosowano po
ziemniakach gleboka orke (30 cm) wiosna, silne nawozenie potasowo - fos-
forowe (60 kg P,O; i 60 kg K;O na ha) oraz pod doswiadczenia grupy I,
II i 1V dano wapno palone mielone w stosunku 20 q na ha, za$ pod do-
Swiadczenie grupy Ill od 0 do 30 q CaO na ha w réznych terminach.
Lucerng siano siewnikiem w rzedy co 20 cm, z rosling ochronna.

Wynikéw doswiadczen w roku sprawozdawczym nie podajemy, gdyz
I pokosu lucerny nie wazono z powodu obecnosci rosliny ochronnej (owsa);
Il pokos zostal silnie opanowany przez grzybek Pseudoperiza medicaginis,
ktéry zatarl wszelkie réznice.

Doswiadczenia beda prowadzone przez kilka lat.

E. DOSWIADCZENIA ZBIOROWE.

1. Wartos¢ nawozéw fosforowych pod Zyto w Smerdynie
u p. Niezabitowskiego (tab. 37). Poletka 50 m* w 5 powtérzeniach.
Gleba szczerk lekki, podglebie piasczyste. Przedplon zyto. Uprawa: po
zbiorze orka siewna, brona. 16.IX rozsiano nawozy w stosunku na ha:
50 kg P:O; w superfosfacie (18.15%) i tomasynie (16.02%) wedlug planu,
40 kg K2O w soli potasowej (16.95%) i 30 kg N w azotniaku (21.4%), brona.
18.IX zasiano zyto w stosunku 160 kg na ha, bronki. 26.IX wschody.

W czasie wegetacji wyr6znily sie poletka z tomasyng bujniejszym wzro-
stem i lepszem rozkrzewieniem. ‘Najwyzszy plon ziarna i slomy otrzymano
na tomasynie. Superfosfat podniést plon tylko pozornie.

Tab. 37. Warto$é nawozoéw fosforowych pod zyto. Smerdyna.

Plon w q z ha
Nawozenie

ziarna slomy

KN — KO40kg + N30kg . . .| 184406 | 428+ 1.8
KN + P,O; 50 kg w zuzlach Thomasa 19.8 + 0.6 45.0 = 1.0
KN + P,O; 50 kg w superfosfacie . . 18.8 + 0.8 44.8 + 3.2

2. Intensywnosé¢ dawek superfosfatu pod zyto w Kuninie
u p. W. Reklewskiego (tab. 38). Poletka 50 m?> w 4 powtérzeniach.
Gleba i podglebie 16ss. Przedplon pszenica jara. Uprawa: po zbiorze kulty-
wator, brony, orka siewna, campbell, brony. 14.IX rozsiano superfosfat
w dawkach wedlug planu (we wszystkich doswiadczeniach zbiorowych z inten-
sywnoscig superfosfatu na zadanie praktycznego rolnictwa stosowano dawki
mniejsze). 16.IX siew zyta w stosunku 750 kg na ha. 24.IX wschody. 11.IV
dano pogléwnie 20 kg N na ha w saletrzaku, 9.VIIl dojrzewanie i zbiér.
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Podczas wegetacji dodatnie dzialanie kwasu fosforowego bylo widoczne.
Po omlocie réinice okazaly si¢ w granicach bledu doswiadczalnego.

Stosownie do zyczenia wlasciciela — w doswiadczeniu nie stosowano
potasu, wskutek czego prawdopodobnie jednostronne nawozenie superfosfa-
tem nie przyniosto oczekiwanego rezultatu.

Tab. 38. Intensywno$¢ dawek superfosfatu pod zyto. Kunin.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna slomy
Bt ) 3 R F IS e 29,2 =& 1.0 63.8 + 1.8
N + P;O; 18 kg = 1 g/ba superfosfatu 30.2 + 0.6 66.0 = 2.0
N + P,O; 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu 30.0 -+ 0.8 62.0 + 2.6
N + P,O;5 36 kg = 2 q/ha superfosfatu 29.6 + 0.6 610 + 14
N + P;O5 45 kg = 2.5 q/ha superfosfatu 29.8 + 0.8 61.2 + 1.8

3. Intensywnos¢ dawek superfosfatu pod iyto w Zajgcz-
kowicach u p. W. Reklewskiego (tab. 39). Poletka 50 m* w 4 po-
wtérzeniach. Gleba i podglebie 16ss. Przedplon owies. Uprawa i nawozenie
jak w doswiadczeniu 2. 15.IX siew zyta w stosunku 150 kg na ha, bronki.
22.IX wschody, 12.IV saletrowanie, 7.VIII dojrzewanie i zbidr.

Tab. 39. Intensywno$é dawek superfosfatu pod zyto. Zajaczkowice.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy
N — 20 kg . B R e et o 214 += 0.6 | 49.8 + 2.2
N + P,O; 18 kg = 1 g/ha superfosfatu 219 + 0.6 | 50.8 +~ 1.8
N + P;Os5 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu . 20.8 += 0.4 | 48.6 + 0.8
N + P,O; 36 kg = 2 q/ha superfosfatu . 21.8 + 0.2 | 51.6 + 2.0 .
N + P,O; 45 kg = 2.5 q/ha superfosfatu - | 21.2 + 0.2 | 51.8 + 1.8

Dzialanie superfosfatu zupelnie si¢ nie uwidocznilo, plony na wszystkich
kombinacjach prawie identyczne. Dogwiadczenie zalozono na zgdanie wlas-
ciciela i nie stosowano potasu. Brak efektu nawozenia superfosfatem tluma-
czymy jak w doswiadczeniu poprzedniem.

4. Wartoé¢ nawozéw azotowych pod pszenice w Rylo-
wicach u p. Drabowicza (tab. 40). Poletka 50 m? w 4 powtérzeniach.
Gleba i podglebie gliniaste. Przedplon proso. Uprawa: po zbiorze brony,
orka siewna, walec pierscieniowy. 17.IX rozsiano nawozy w stosunku na ha:
50 kg P,O; w superfosfacie, 40 kg K,;O w soli potasowej i 10 kg N
w nawozach azotowych wedlug planu (uzyte nawozy azotowe zawieraly
nastepujacy % N: azotniak — 21.4%, wapnamon —15.05%, saletrzak — 15.1%,
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sal. sodowa — 15.5%, nitrofos — 15.3%), brony. 19.1X siew pszenicy w sto-
sunku 180 kg na ha, 28.IX wschody, 5.1V dano 20 kg N na ha w nawozach
azotowych wedlug planu. 10.VIIl dojrzewanie i zbiér.

Podczas lustracji doswiadczenia 12.VI i 18.VII stwierdzono ogélnie slaby
rozwéj i zachwaszczenie pszenicy; zauwazono jednak stosunkowo najlepsze
dzialanie saletry sodowej syntetycznej, ktéra podniosta plon pszenicy o 3.8 q,
najnizszy plon uzyskano na wapnamonie (zwyzka ziarna 0.8 q).

Tab. 40. Warto$é nawozéw azotowych pod pszenice. Rylowice.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna sfomy
PK — P,O; 50 kg + K;O 40 kg 13.8 &= 0.4 | 29.6 + 2.0
PK + N 30 kg w azotniaku . . 151 + 04 | 33.0 & 1.6
PK 4+ N 30 kg w wapnamonie 146 =+ 0.8 | 37.0 = 3.0
PK + N 30 kg w saletrzaku . bR 154 =+ 0.6 | 39.1 + 1.4
PK + N 30 kg w saletrze sodowej synt. 17.6 + 0.8 | 40.8 & 2.6

5. Wartos¢ nawozéw azotowych pod pszenice w Gnieszo-
wicach u p. Rynkowskiego (tab. 41). Poletka 50 m* w 4 powtérzeniach.
Przedplon proso. Gleba i podglebie gliniaste. Uprawa: po zbiorze podo-
rywka, brony, orka siewna, brony. 17.1X zasiano nawozy w stosunku na ha:
50 kg P20s w superfosfacie 18.15%, 40 kg K2 O w soli potasowej 16.95%
i 10 kg N w nawozach azotowych wedlug planu (uzyte nawozy azotowe zawie-
raly nastepujgcy % N: azotniak—21.4%, wapnamon—15.05%, saletrzak—15.1%,
saletra sodowa—15.5%, nitrofos—15.3%), bronki. 19.IX siew pszenicy w sto-
sunku 180 kg na ha, brony. 28.IX wschody, 5.IV dano 20 kg N w nawozach
wedlug planu. 8VIIl dojrzewanie i zbiér.

Tab. 41. Warto$é nawozéw azotowych pod pszenice. Gnieszowice.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna slomy
PK — P;O; 50 kg + K;O 40 kg . . . 17.7 & 0.8 | '37.2 + 24
PK + N 30 kg w azotniaku N e T 213 + 06 | 454 + 14
PK + N 30 kg w wapnamonie . . . . | 204 + 1.4 | 46.1 + 2.2
PK + N 30 kg w saletrzaku . . . . | 20.5 + 0.8 | 46.2 + 2.2
PK + N 30 kg w saletrze sodowej synt. . 214 + 0.6 | 478 -+ 14
PK + N 30 kg w nitrofosie . . . . . 19.3 + 0.8 | 43.0 & 3.0

Podczas lustracji 12.VI i 18.VIl zauwazono dos$¢ znaczne réznice na
korzys¢ nawozéw azotowych, szczegélnie wyréinily sie poletka z saletra
sodowg syntetyczng. Wyniki potwierdzaja obserwacje, mianowicie: najwieksza
zwyzke 3.7 q pszenicy otrzymano na saletrze syntetycznej i 3.6 q na azot-
niaku; najslabiej dzialal nitrofos, dajac zwyike 1.6 q.
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6. Wartosé nawozéw fosforowych pod pszenice w Ostro-
lece u p. Mroczka (tab. 42). Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach. Przed-
plon proso. Gleba i podglebie mada. Uprawa: podorywka, kultywator, brony,
orka siewna, brony. 20.IX rozsiano nawozy w stosunku na ha: 40 kg K,O
w soli potasowej, 30 kg N w azotniaku i 50 kg P20s w superfosfacie
i tomasynie wedlug planu (procentowos$é nawozéw jak w doswiadczeniu L)
brony, siew pszenicy Konstancja w stosunku 160 kg na ha. 28.IX wschody,
10.VIIl dojrzewanie i zbiér.

Tab. 42. Warto$é nawozéw fosforowych pod pszenicg. Ostroleka.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna i slomy
KN —K;O 40 kg + N30 kg. . . . 18.8 + 14 619 + 3.8
KN + P,O5 50 kg w tomasynie . . . 21.3 + 2.0 64.3 + 4.2
KN + P,O; 50 kg w superfosfacie . . 22,5 = 2.0 63.3 + 3.6

Podczas wegetacji zaobserwowano duzy efekt nawozéw fosforowych.
Superfosfat podniést plon pszenicy o 3.6 q, tomasyna o 2.4 q. Pomimo
dzialania nawozéw fosforowych, jak réwniez uzyskania wiekszego plonu
pszenicy na superfosfacie, nie mozna jeszcze wnioskowaé— z racji duzego
bledu sredniego éredniej arytmetycznej, czy superfosfat bedzie lepiej sie
nadawal od tomasyny.

7. Intensywnoié¢ dawek superfosfatu pod pszenice w Niedz-
wicach u p. Niwidiskiego (tab. 43). Poletka 50 m?> w 4 powtérzeniach.
Przedplon koniczyna czerwona. Gleba i podglebie 15ss. Uprawa: podorywka,
brony, orka siewna, brony, 19.1X rozsiano superfosfat w dawkach wedlug planu,
bronki, 20.IX siew pszenicy 160 kg na ha. 28.IX wschody, 5.V dano
20 kg N na ha w saletrzaku, 8.VIII dojrzewanie i zbior.

Podczas lustracji 12.VI i 18.VIl réznic nie zauwazono. Najwicksza zwyzke
plonu 2.8 q otrzymano przy dawce 200 kg superfosfatu; zwiekszenie dawki
do 250 kg obnizylo plon, prawdopodobnie wskutek jednostronnego przena-
wozenia, gdyz na zadanie wlasciciela potasu nie stosowano.

Tab. 43. Intensywno$é dawek superfosfatu pod pszenice. Niedzwice.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy
N ST 20 kg . . . . . . . . . . . 2404 j: 006 42-1 d._.. 2-2
N + P;O; 18 kg =1 q/ha superfosfatu 258 302 419 + 1.8
N + P;Oy 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu 26.7 + 0.6 43.2 + 0.8
N + P,O; 36 kg = 2 g/ha superfosfatu 27.0 + 0.4 440 + 0.8
N + P,O5 45 kg = 2.5 q/ha superfosfatu 26.4 + 0.8 43.0 4+ 1.2
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8. Intensywnos$é dawek superfosfatu pod pszenicg w Kru-
kowie u p. Jacobsona (tab. 44). Poletka 50 m* w 4 powtérzeniach.
Przedplon jeczmien. Gleba i podglebie loss. Uprawa: podorywka, brony,
orka siewna, brony, 15.1X rozsiano superfosfat w dawkach wedlug planuy,
brony, 16.IX siew pszenicy, 24.IX wschody, 31.IIl dano 20 kg N na ha

w saletrzaku, 3.VIII dojrzewanie i zbiér.

Podczas lustracji 24.VII zauwazono, bez wzgledu na dawki, réinice
na korzy$é superfosfatu, ktéry przyspieszyl réwniez dojrzewanie. Najwigksza
zwyzke otrzymano przy dawkach 1.5 q superfosfatu na ha (1.6 q ziarna)
i 2 q na ha superfosfatu (1.2 q ziarna).

Tab. 44. Intensywno$é dawek superfosfatu pod pszenice. Krukow.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy
R R e M S e e
N + P,O; 18 kg = 1 q/ha superfosfatu 25.8 + 0.8 46.4 + 1.0
N + P,O; 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu 26.4 + 0.8 46.6 -+ 1.2
N + P;O; 36 kg = 2 q/ha superfosfatu 26.0 + 1.0 47.0 + 1.6
N + P,O; 45 kg = 2.5 q/ha superfosfatu 259 + 1.8 45.7 + 0.8

9. Intensywnosé¢ dawek superfosfatu pod pszenice w Gier-
czycach u p. Lempickiego (tab. 45). Poletka 50 m* w 4 powtérze-
niach. Przedplon owies. Gleba i podglebie 16ss. Uprawa: po zbiorze kul-
tywator nakrzyz, orka siewna, wal pierscieniowy, brony, 9.IX rozsiano su-
perfosfat w dawkach wedlug planu, brony, siew pszenicy w stosunku 160 kg
na ha. 17.IX wschody, 14.IV dano 20 kg N na ha w saletrzaku. 2.VIII

dojrzewanie i zbiér.

Tab. 45. Intensywnosé dawek superfosfatu pod pszenice. Gierczyce.

Plon w q z ha
Nawozenie
7 ziarna stomy
R T e G S S D R 29.0° & 0.5=1+512 =30
N + P20; 18 kg =1 q/ha superfosfatu . 29.8 413 | 54.0: 439
N + P,05 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu . 30.0 &= 0.9 | 544 =+ 3.6
N + P,O; 36 kg =2 g/ha superfosfatu . 294 + 1.1 | 584 + 3.8
N + P Oy 45 kg = 2.5 g/ha superfosfatu . 30.0 + 0.9 | 50.0 + 2.5

Podczas wegetacji réznic nie zaobserwowano; pszenica wylegla, z wy-
jatkiem kombinacji bez fosforu, prawdopodobnie wskutek niestosowania
w do$wiadczeniu potasu. Pola w maj. Gierczyce znajduja si¢ w duzej kul-
turze, wobec czego dzialanie nawozéw sztucznych jest zmniejszone.
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10. Intensywnosé dawek superfosfatu pod pszenice w Zo-
chcinie u p. Jagninskiego (tab. 46). Poletka 50 m®> w 4 powtérze-
niach. Przedplon owies. Gleba i podglebie 16ss. Uprawa: podorywka,
brony, orka siewna, campbell, brony, 13.IX rozsiano superfosfat w dawkach
wedlug planu, brony, 14.IX siew pszenicy w stosunku 160 kg na ha, 22.IX
wschody. 12.IV dano 20 kg N na ha w saletrzaku. 4.VII dojrzewanie i zbior.

Tab. 46. Intensywnosé dawek superfosfatu pod pszenice. Zochcin.

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy
N Wkea i o pnld o 0 P 208 + 1.8 | 420 + 1.8
N + P:05; 18 kg == 1 q/ha superfosfatu . 228 + 14 | 434 + 1.9
N + P:O; 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu . 232 + 1.0 | 430 + 1.5
N + P205; 36 kg = 2 q/ha superfosfatu . 23.0 = 1.0 | 43.0 = 14
N + P,O; 45 kg = 2.5 q/ha superfosfatu . 216 +- 14 | 418 = 1.0

W czasie wegetacji widoczne byly réznice na korzy$é superfosfatu
(bez wzgledu na dawki). Najwigksze zwyzki 2.4 q i 2.2 q pszenicy otrzy-
mano, stosujgc dawki 1.5 q i 2 q superfosfatu na ha; dalsze zwiekszenie
dawek plon obnizylo.

11. Intensywnos¢ dawek superfosfatu pod pszenice w Da-
rominie u p. Szymarnskiego (tab. 47). Poletka 50 m®> w 4 powtérze-
niach. Przedplon mieszanka motylkowych jako pastwisko. Gleba i podglebie
I6ss. Uprawa: podorywka, kultywator, brony, orka siewna, brony, 10.IX siew
superfosfatu w dawkach wedlug planu, brona, 13.IX siew pszenicy w stosunku
160 kg na ha, 20.—21.IX wschody, 30.lII dano 20 kg N w saletrzaku,
10.VIIl dojrzewanie i zbiér.

Podczas wegetacji zauwazono niewielkie réznice na korzy$é superfos-
fatu. Z wynikéw doswiadczenia konkretnych wnioskéw wyciggnaé nie mozna,
gdyz réznice leza w granicach do$¢ wysokiego bledu.

Tab. 47. Intensywnos$é dawek superfosfatu pod pszenicg. Daromin.

Plon w q z ha
Nawozenie priT;
ziarna stomy
PSR G0 R L L CNR R TR R b elget 182 + 1.8 | 54.8 = 4.6
N + P2O5 18 kg =1 g/ha superfosfatu . 19.0 -+ 1.4 | 56.0 + 4.2
N + P,0; 27 kg = 1.5 q/ha superfosfatu . 194 + 1.0 | 56.6 + 3.1
N + P;O; 36 kg = 2 q/ha superfosfatu . 170 = 1.2 | 514 + 43
N + P;O; 45 kg = 2.5 q/ha superfosfatu . 18.0 -+ 1.0 49.2 + 0.8

12. Wartoé¢ nawozéw fosforowych pod pszenice w Jurko-
wicach u p. Kuksza. Doswiadczenie zniszczone zostalo przez grad w 80%.
Wynikéw nie podajemy. >

|
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13. Intensywnoéé dawek superfosfatu pod pszenice
w Ublinku u p. Winnickiego. W czasie wegetacji zaobserwowano
dodatnie dzialanie fosforu. Z powodu uszkodzenia poletek, ktére wywolato
rozbiezno$é wynikéw, liczb nie podajemy.

14. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku
na owies w Lukawie u p. Winnickiego (tab. 48). Doswiadczenia
zbiorowe — z nawozowem i niszczacem chwasty dzialaniem azotniaku na
owies — Nr.Nr. 14, 15, 16, 17 i 18 stanowig, wraz z przeprowadzonem w Za-
kladzie, cykl doswiadczen dla Panstw. Fabryki Zwigzkow Azotowych w Cho-
rzowie. Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach.” Gleba i podglebie 15ss. Przed-
plon ziemniaki. Uprawa: orka zimowa, wiosng brona, kultywator nakrzyz,
brony, 30.III rozsiano nawozy w stosunku na ha: 48 kg P,0; w superfos-
facie 16.12%, 50 kg K2O w soli potasowej 25.2%, oraz 35 i 17.5 kg N
w azotniaku olejowanym 21.7% wedlug planu. 3.IV siew owsa w stosunku
na ha 150 kg, 28.IV wschody, 19.V rozsiano pogléwnie azotniak olejowany
i nieolejowany 18.8% w stosunku 35 i 17.5 kg N na ha, na rosliny mokre.
3.VII wycieto z poletek po 1 m? do oznaczenia wagi i ilosci chwastéw.
20.VIII dojrzewanie i sprzet.

Tab. 48. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku na owies.

Lukawa.
Chwasty ze-
zeni ey s ha brane z 1 m?*
Nawozenie -
N e
PK — 48 kg P20s + 50 kg KO . . |35.2+0.62 50.4+1.7 | 42 | 22

PK + N 35 kg w azotniaku nieolejowa-
nym pogléwnie . . . . . 139.1-0.34|56.5-+0.86] 0.72| 4

PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym

pogléwnie. . . . . . . 39.4-+0.24(58.4--1.64| 1.2 9
PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym
przed siewem . . . . . . - |40.1£0.68/57.24-2.1 | 4.54| 19

PK + N 35 kg w azotniaku
'/2 olejowanym przed siewem,

'/2 nieolejowanym pogléwnie . . [40.4-+£0.78]|57.2:-2.34] 1.42| 9

We wszystkich kombinacjach widoczny jest dodatni wplyw azotu, i to
w znacznym stopniu. Azotniak nieolejowany stosowany pogléwnie, podniést
plon owsa o 3.9 q, zmniejszyl zachwaszczenie ilociowo w =+ 80%. Azot-
niak olejowany pogléwnie podniést plon owsa o 4.2 q, zmniejszyl za-
chwaszczenie ilosciowo w == 55%. Auzotniak olejowany przed siewem pod-
niést plon owsa o 4.9 q, jednakie zmniejszyl zachwaszczenie minimalnie.
Natomiast azotniak, w polowie olejowany przed siewem i w polowie nie-
olejowany pogléwnie, podniést plon owsa o 5.2 q oraz zniszczyl zachwasz-
czenie ilosciowo w 55%.

Zachwaszczenie naogél nie bylo duze, bo na 1 m? (w kombinacjach
z azotniakiem) 22 osobniki, ktére po wysuszeniu wazyly 4.2 g.
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15. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku
na owies w Rozkach u p. Rudzkiego (tab. 49). Poletka 50 m?
w 5 powtérzeniach. Gleba i podglebie 16ss. Przedplon pszenica. Uprawa:
po zbiorze podorywka, brony, kultywator, orka zimowa, wiosng brona, kul-
tywator, brony, 31.III rozsiano nawozy wedlug planu (%% nawozéw i dawki
jak w doswiadczeniu 14), brony i siew owsa, po siewie bronki. 17.V rozsiano
azotniak pogléwnie na rosliny mokre wedlug planu. 4.VII wycieto z poletek
po 1 m? do oznaczen chwastéw. 8.VIII dojrzewanie i sprzet.

Tab. 49. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku na owies.

Rozki.
Plon w q z ha S:;::s:yl z;;
Nawozenie
ziarna sfomy v‘l::ga ”oié
g |osobn,
PK — 48 kg P2O; + 50 kg K,O . . [39.94-3.04|448-+-5.4] 6.2 | 19
PK + N 35 kg w azotniaku nieolejowa-
nym pogléwnie . . . . . . . |43.8+2.12|/48.0+54]35 | 15
PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym ;
pogléwnie . coeew e, |44.54-2.84| 484448 1.66 7
PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym ’
przed siewem . . . . . . . |43.4+4.28/50.2+4.6] 7.08/ 19
PK + N 35 kg w azotniaku
'/2 olejowanym przed siewem,
'l nieolejowanym pogléwnie . . |44.8-+-3.68|50.8 +-4.3] 3.2 | 18

Aczkolwiek doswiadczenie jest obarczone do$é znacznym bledem, to
jednak dodatnie nawozowe dzialanie azotniaku jest do$é wyraznie widoczne.
Najwigkszg zwyzke plonu 4.9 q owsa osiagnigto, stosujac azotniak w polowie
olejowany przed siewem i w polowie nieolejowany pogléwnie. Azotniak
olejowany, stosowany pogléwnie na ro$liny mokre, podniést plon owsa
0 4.6 q i zniszczyl chwasty w -+ 65%. Stosowanie azotniaku oejo wanego
przed siewem podnioslo plon owsa o 3.5 q, jednakze zachwaslzczenia nic
nie zmniejszylo.

na owies w Obrazowie u p. Wawro (tab. 50). Poletka 50 m?
w 5 powtdrzeniach. Gleba i podglebie 16ss. Przedplon pszenica. Uprawa:
podorywka, orka zimowa, wiosng brony, kultywator, brony. 31.lI rozsiano
nawozy w stosunku na ha: 48 kg P2O5 w superfosfacie 16.12%, 50 kg K,;O
w soli potasowej 25.2%, oraz 35 i 17.5 kg N w azotniaku olejowanym 21.7 %
wedlug planu. 3.1V siew owsa w stosunku 150 kg na ha. 28.IV wschody.
17.V rozsiano wedlug planu na rosliny mokre azotniak olejowany i nie-
olejowany 18.8% w stosunku 35 i 17.5 kg N na ha. 4.VII wycigto z poletek
po 1 m? do oznaczen wagi i ilosci chwastéw. 11.VIIl dojrzewanie i sprzet.

Najwigksza zwyzke plonu 3 q owsa otrzymano, stosujac azotniak nie-
olejowany pogléwnie, ktéry précz tego zniszezyl w przeszto 50% chwasty,
a zwlaszcza ognichg. Nieco slabszy efekt dal azotniak olejowany pogléwnie.

16. Nawozowe i niszczgce chwa-? dzialanie azotniaku

ogna el Sl G



EEE |

Natomiast zastosowany przed siewem wogéle plonu _owsa nie podnids,
wzmagajac réwnoczesnie zachwaszczenie ognicha, ktérej bylo nadml.ar, miata
wiec mozno$é rozwijaé sie predzej od owsa, wyczerpujac glebe z pozywienia.

Tab. 50. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku na owies.
Obrazéw.

Pl h ‘Chwasty ze-

OB W it brane z 1 m?

Nawozenie ——
. waga | ilosé
ziarna stomy w g |osobn.

PK — 48 kg P,0O; + 50 kg K,O. . |42.1+0.64|77.2+-4.4 | 85.38| 119
PK + N 35 kg w azotniaku nieolejo-
wanym pogléwnie . . . . .
PK + N 35 kg w azotniaku olejowa-
nym pogléwnie . . . . . .
PK + N 35 kg w azotniaku olejowa-
nym przed siewem . b v,

PK + N 35 kg w azotniaku
!/2 olejowanym przed siewem,

'l2 nieolejowanym pogléwnie . |42.64-0.52|73.8-+2.8 | 70.04| 99

45.1+-0.3 |81.1+3.28| 38.76| 56
44.1+0.8 [79.1+3.02| 44.98| 67
42.6-+0.84|74.6+-3.68| 122.26 | 123

17. Nawozowe i niszczgce chwasty dzialanie azotniaku
na owies w Zurawicy u p. Swiezynskiego (tab. 51). Poletka 50 m?
w 5 powtdrzeniach. Gleba i podglebie 16ss. Przedplon pszenica. Uprawa:
kultywator po zbiorze i orka zimowa, wiosng brony, kultywator i brony.
3.1V rozsiano nawozy wedlug planu (%% nawozéw i dawki jak w doswiad-
czeniu 16), brony. 5.IV siew owsa. 30.IV wschody. 19.V rozsiano azot-
niak pogléwnie wedlug planu.

Tab. 51. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku na owies.
Zurawica.

T e
Nawozenie
ziarna stomy “;:8; ::gf;;:‘ '
PK — 48 kg P20, + 50 kg K2O . . |35.0--2.08|40.24-2.02} 6.04| 17
PK + N 35 kg w azotniaku nieolejowa-
nym pogléwnie . . . . . . . 140.7-£0.64|47.8--1.06| 1.34| 6
PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym
pogléwnie. . . . . . . . . 139.04-1.26|47.0+2.54] 1.0 5
PK + N 35 kg w azotniaku olejowanym
przed siewem .. . . . . . . 141.24-0.96]/49.2--2.7 | 4.88| 14
PK 4+ N 35 kg w azotniaku
2 olejowanym przed siewem,
/2 nieolejowanym pogléwnie . . |41.0-+1.08{49.3-+-1.36] 2.2 o s
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Najwigcej podniést plon owsa azotniak olejowany, zastosowany przed
siewem —6.2 g, najmniej uzyty pogléwnie—4 q owsa. Azotniak, stosowany
w polowie olejowany przed siewem i w polowie nieolejowany pogléwnie,
podnidst plon owsa o 6 q, zmniejszajac zachwaszczenie. Naogé6t zachwaszezenie
bylo niewielkie: 17 osobnikéw na 1 m? w poletkach bez azotniaku.

18. Nawozowe i niszczace chwasty dzialanie azotniaku
na owies w Lipniku u p. Skorupskiej. Doswiadczenie zostalo
zniszczone przez grad w 85%. Wynikéw nie podajemy.

19. Odmiany owsa w Jurkowicach u p. Kuksza. Poréwny-
wano 5 odmian oryginalnych. W czasie wegetacji najlepiej wygladaly
odmiany: Bialy Orzel i Bialy Mazur. Doswiadczenie zniszczone zostalo
przez grad, wynikéw zatem nie podajemy.

20. Odmiany jeczmienia w Jachimowicach u p, Bronikow-
skiego (tab. 52). Poletka 40 m®> w 5 powtérzeniach. Gleba i podglebie
l6ss. Przedplon mieszanka zebrana na zielono. Uprawa: jesienig kultywator,
brony i orka zimowa, wiosng brony, kultywator i brony. 6.V rozsiano
nawozy w stosunku na ha: 50 kg PO, w supertomasynie, 40 kg K:O w soli
potasowej i 30 kg N w azotniaku, brony i siew odmian wedlug planu.
29.IV wschody. 9.VIII dojrzewanie i sprzet.

Lab.. 5% Odmiany jeczmienia. Jachimowice.
Plon w q z ha
L. p. Nazwa odmiany -
ziarna stomy

5 Zloty ze Svaldf 384 + 1.2 46.8 + 2.7
2 Danubia .+ 364 = 0.5 45.2 + 14
5 Hanna Skrzeszowicki 362 + 1.2 41.0 + 2.9
4, Szelejewski Browarniany 31.9 + 0.6 43.2 + 2.4
5. Hanna Gambrinus Ryxa . 31.8 = 0.6 41.6 += 1.6

Do poréwnania uzyto 5 odmian oryginalnych. Najwyzszy plon ziarna
i slomy dal Zloty ze Svaldf, drugie miejsce zajgl Danubia; na ostatniem
miejscu znalazl si¢ Hanna Gambrinus Ryxa.

21. Wartosé supertomasyny w poréwnaniu z superfos-
fatem i tomasyng pod buraki cukrowe w Zochcinie u p. Jag-
nifiskiego (tab. 53). Doswiadczenia NrNr. 21, 22, 23 i 24 stanowia
cykl doswiadczen, ktore Zaklad Doswiadczalny przeprowadzal w porozu-
mieniu z Panstw. Fabryka Zwigzkéw Azotowych w Chorzowie. Poletka
50 m* w 5 powtérzeniach. Gleba i podglebie 16ss, cyfry graniczne pH:
57—17.2; w 1 kg gleby 170 mg P;O;. Przedplon pszenica. Uprawa: jesienig
podorywka, wywieziono i przyorano z poglebiaczem obornik, wiosng widka,
brony, wléka, wal pierscieniowy, brony. 12.IV rozsiano nawozy w stosunku
na ha: 60 kg K2O w soli potasowej 25.2%, 22.5 kg N w azotniaka 21.7%
i 50 kg P,O; w nawozach fosforowych wedlug planu, brony. Uzyte nawozy
fosforowe mialy nastepujgcy % P7O;: superfosfat 16.12%, tomasyna 15.49¢,



supertomasyna 20.96%. 15.1V siew burakéw w rzedy co 50 em, wal gladki
i szesciopolowka. 26.V przerywka, 29.V Oszczednosé, 13.VI poprawka, dano
22.5 kg N w stosunku na ha w saletrze sodowej syntetycznej, 20.VI i 3.VII
Oszczednosé, 26.X wykopano. Z choréb wystgpila w niewielkim stopniu
zgorzel siewek.

Tab. 53. Wartos¢ supertomasyny w poréwnaniu z superfosfatem i tomasyna
pod buraki cukrowe. Zochcin.
Plon w q z ha
Nawozenie
korzeni lisci
KN — 60 kg K,O + 45 kg N . 303.9 + 9.2 | 283.2 + 21.0
KN + 50 kg P,Os w superfosfacie 3260 = 44 | 291.2 + 224
KN + 50 kg P;Os w tomasynie 3204 = 1.0 | 309.2 -+ 23.6
KN + 50 kg P,Os w supertomasynie 3328 = 2.2 | 318.8 + 23.0

Wszystkie nawozy fosforowe podniosly plon do$¢ znacznie. Najwieksza
nadwyzke korzeni z ha 28.9 q data supertomasyna, najmniejsza tomasyna 16.5 q.

22. Wartosé supertomasyny w poréwnaniu z superfosfa-
tem i tomasyng pod buraki cukrowe w Gierczycach u p. Lem-
pickiego (tab. 54). Poletka 50 m* w 5 powtérzeniach. Gleba i podglebie
16ss, cyfry graniczne pH 6.2—7.4, w1 kg gleby 220 mg P20, rozpuszczal-
nego w 2% kwasie cytrynowym. Przedplon zyto i staby lubin jako poplon.
Uprawa: po zbiorze zyta podorywka i siew lubinu, w jésieni przyorano lubin
z poglebiaczem na 30 cm, wiosng brony, wiéka. 26.IV rozsiano nawozy
w stosunku na ha: 60 kg K:O w soli potasowej, 22.5 kg N w azotniaku
i 50 kg P20; w nawozach wedlug planu, brony (procentowos$é nawozéw jak
w doswiadczeniu 21). 27.IV zasiano buraki w rzedy co 50 em. 13.VI prze-
rywka i saletrowanie 22.5 kg N na ha — w saletrze sodowej. 18.X wyko-
pano. Buraki opanowane byly dosé silnie przez zgorzel siewek, ktéra
szczegolnie intensywnie wystapila na poletkach bez fosforu.

Tab. 54. Wartoéé supertomasyny w poréwnaniu z superfosfatem i tomasyna
pod buraki cukrowe. Gierczyce.

Plon w q z ha
Nawozenie
5w i korzeni lisei
KN — 60 kg K,;O + 45 kg N . 291.3 + 9.8 | 308.4 + 11.6
KN + 50 kg P;O, w superfosfacie 3169 + 4.8 | 306.4 + 15.0
KN + 50 kg P,O; w tomasynie 3074 & 76 | 3063 + 88
KN + 50 kg P,O5; w supertomasynie 3116 + 5.6 | 3132 + 7.8




SR < p

Najwigksza nadwyzke plonu osiagnigto na superfosfacie 25.6 q, na-
stepnie na supertomasynie 20.3 q korzeni. Na poletkach z supertomasyna
wyro6znialy si¢ buraki najbujniejszemi lisémi.

23. Wartos¢ supertomasyny w poréwnaniu z superfos-
fatem i tomasyna pod buraki cukrowe w Podgajczu u p. Ro-
guskiego (tab. 55). Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach. Gleba i podglebie
I6ss, skrajne cyfry pH 6.0 —7.7; w 1 kg gleby 170 mg P,O5 rozpuszczal-
nego w 2% kwasie cytrynowym. Przedplon pszenica. Uprawa: podorywka,
wywieziono i przyorano z poglebiaczem obornik, wiosng brony, wléka
i campbell. 13.IV rozsiano nawozy w stosunku na ha: 60 kg KO w soli
potasowej, 22.5 kg N w azotniaku i 50 kg P20 5 w nawozach wedlug planu
(procentowos¢ nawozéw jak w doswiadczeniu 21), bronki. 14.IV wal gladki,
bronki i siew burakéw w rzedy co 50 cm. 4.V wschody, 29.V przerywka,
16.VI dano 22.5 kg N na ha w saletrze sodowe] syntetycznej, 19.X wykopano.

Tab. 55. Wartoéé¢ supertomasyny w poréwnaniu z superfosfatem i tomasyna
pod buraki cukrowe. Podgajcze.

Plon w q z ha
Nawozenie
korzeni I lisei
KN —60 kg K:O +45kg N . . . . 408.2 + 5.2 213.6 + 13.6
KN + 50 kg P20; w superfosfacie . . 4148 = 7.2 | 205.8 + 16.2
KN + 50 kg P:O; w tomasynie . . . 413.6 = 7.2 | 2226 + 14.0
KN + 50 kg P:Os w supertomasynie . 409.3 + 6.2 223.1 +.12.6

W czasie wegetacji réznic nie zauwazono. Stosunkowo najwieksza nad-
wyzke (6.6 q) osiagnigto na superfosfacie, najmniejsza (1.1 q) na super-
tomasynie. Ogélnie nawozy fosforowe dzialaly dosé stabo; do nadwyzek,
zblizonych bardzo do wielkosci bledu sredniego sredniej arytmetycznej,
nalezy odniesé sig¢ z rezerwa. ‘

24. Wartoéé¢ supertomasyny w poréwnaniu z superfos-
fatem i tomasyng pod buraki cukrowe w Stodolach u p. Ro-
guskiego (tab. 56). Poletka 50 m? w 5 powtérzeniach. Gleba i podglebie
16ss, skrajne cyfry pH 6.6 —7.6; w 1 kg gleby 380 mg P20s rozpuszczal-
nego w 2% kwasie cytrynowym. Przedplon pszenica. Uprawa: jesienig po-
dorywka, wywieziono i przyorano obornik z poglebiaczem na 30 cm, wiosna
brona, wléka, campbell i wal gladki. 13.1V rozsiano nawozy w stosunku na ha:
60 kg K2O w soli potasowej, 22.5 kg N w azotniaku i 50 kg P;05s w na-
wozach wedlug planu (procentowo$é nawozéw jak w doswiadczeniu 21).
14.IV siew burakéw w rzedy co 50 c¢cm, 5.V wschody, 27.V przerywka, 29.V
Oszczednosé, 13.VI dano 22,5 kg N na ha w saletrze sodowej syntetycznej,
17.X wykopano.

Nadwyzki, wywolane przez nawozy fosforowe, sg naogét bardzo zblizone.
Stosunkowo najwickszy plon osiggnigto na supertomasynie (o 18.8 q burakéw
wiecej niz na kombinacji KN).
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Tab. 56. Wartoéé supertomasyny w poréwnaniu z superfosfatem i tomasyna
pod buraki cukrowe. Stodoly.

Plon w q z ha
Nawozenie
korzeni lisci
KN —60 kg K-O-+45kg N . . . . 374+ 52124193158
KN + 50 kg P,O; w superfosfacie . . | 372.6 = 82 | 262.7 + 16.4
KN -+ 50 kg P205 w tomasynie . . . 373.1 = 11.8 | 248.6 + 12.2
KN + 50 kg P,O; w supertomasynie . | 376.2 & 124 | 2444 + 16.0

25. Warto§é nawozéw potasowych pod ziemniaki w Kru-
kowie u p. Jacobsona (tab. 57). Poletka 50 m* w 5 powtérzeniach. Gleba
i podglebie 16ss. Przedplon zyto z poplonem l'ubmem. Uprawa: w lecie
podorywka i siew lubinu, w jesieni przyorano tubin na 18 cm, wiosng brona,
wywieziono obornik =+ 200 q na ha i przyorano na 10 em, wal pierscie-
niowy, wiéka. 26.1V rozsiano nawozy w stosunku na ha: 30 kg P2Os w super-
tomasynie 22.3%, 30 kg N w saletrzaku 14.7% i 50 kg K20 w nawozach
wedlug planu (uzyte nawozy zawieraly nastepujacy % K20O: kainit 10%, sél
potasowa 22%, skoncentrowana sél potasowa 40%, poétprodukt kalimagnezji 18%,
kalimagnezja 26%), tegoz dnia sadzenie ziemniakéw pod lopate w znaki
50 X 55 cm, wal gladki. 23.IX ziemniaki wykopano.

Tab. 57. Warto$¢ nawozéw potasowych pod ziemniaki. Krukéw.

Plon w q z ha
Nawozenie
klebow

PN—30 kg P,O; +30kg N . . . . . . . . 1739 += 86
PN + K20 50 kg w kainicie . . . . . . . . . 186.2 + 5.0
PN + K20 50 kg w soli potasowej 20% . . . . . 176.1 + 114
PN—30 kg P2O;+30kg N . . . . . . .. 1721 = 5.6
PN + K20 50 kg w soli potasowej 40% . . . . . 1815 + 7.4
PN + K20 50 kg w pélprodukcie kalimagnezji . . 1751 += 64
PN + K20 50 kg w kalimagnezji . . . . . . - 182.1 = 3.96

W czasie wegetacji réznic nie zaobserwowano. Ziemniaki opanowane
byly przez choroby virusowe (kedzierzawka, lisciozwéj, plamistosé lisci).
Stosunkowo najwieksze zwyzki klgbéw otrzymano na kainicie (12.3 q) i na
kalimagnezji (8.2 q). Na pozostalych kombinacjach zwyzki lezag w granicach
bledu doswiadczalnego. W dzisiejszych warunkach sztuczne nawozenie pod
ziemniaki nie oplaca sig, o ile zastosowano dobry obornik.

26. Odmiany rzepaku w Usarzowie u p. Jablonskiego (tab.58).
Poletka 50 m®> w 5 powtdrzeniach. Gleba i podglebie 16ss. Przedplon koni-
czyna biala na pastwisko. Uprawa: podorywka z obornikiem, wal pierscie-
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niowy, 2 razy brony, 3.—4.VIIl orka siewna, 2 razy brony, wal i brony.
12.VIll zasiano odmiany, 20.—21.VIIl wschody, 25.V poczatek kwitnienia.

Wszystkie odmiany dobrze przezimowaly, stosunkowo najwiecej ucier-
pial Lembkego. Naijlepiej wygladala w czasie wegetacji odmiana Sobétka
Stieglera. Po omlocie na pierwszem miejscu, whrew przewidywaniom, zna-
lazt sig¢ rzepak Lembkego, na drugiem Sobétka Stieglera, ostatnie miejsce
zajal Janetzkiego. Po omlocie ziarno rzepaku dosuszano, ubylo na wadze 15%;
w tabeli podano plon po omlocie.

Nasienie odmian rzepaku otrzymano w 1931 r. z Zakladu Doswiadczal-
nego w Dzwierznie (Pomorze). Doswiadczenie, przeprowadzone w 1931/32 r.,
zostalo zniszczone przez slodyszka, przeto zalozono doswiadczenie po raz
drugi, uzywajac nasienia 2-letniego, ktérego sila kietkowania byla dosyé
wysoka.

Tab. 58. Odmiany rzepaku. Usarzéw.

Plon w q z ha
a. Nazwa odmiany
=3 ziarna stomy
1.| Lembkego . 30.6 + 0.8 58.6 + 24
2.1 Sobétka Stieglera 27.8 + 0.4 55.0 = 0.8
3.1 Hirschego . 268 + 04 58.8 + 1.6
4.1 Janetzkiego 26.4 + 1.0 S6:Z =2 2.2

Doswiadczenie zbiorowe wykonane przez instruktoréw rolnych.

O.T. O. i K.R. w Opatowie, Wierzbniku, Radomiu i Kielcach nade-
staly nam wyniki kilku doswiadczen, przeprowadzonych przez pp. instrukto-
row rolnych na terenach ich pracy. Doswiadczenia, odpowiadajace (sadzac
z wynikéw) wymaganiom naszym, zamieszczamy w niniejszem sprawozdaniu,
na odpowiedzialnosé przeprowadzajacych.

1. Potrzeby nawozowe gleby pod zyto w Cerekwi pow.
radomskiego u p. Stepniewicza (tab. 59). Poletka 50 m?2 w 5 po-
wtérzeniach. Gleba bielica, podglebie piasczyste. Przedplon pszenica. Uprawa:

Tab. 59. Potrzeby nawozowe gleby pod zyto. Cerekiew (pow. radomski).

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna sfomy
Bez nawost. oo D R Sy 16.0 + 04 39.3 + 1.8
PK — 50 kg P20; + 40 kg K.O 16.8 + 0.2 43.0 & 0.5
PN — 50 kg P,O; + 30 kg N. 16.0 = 0.1 40.4 -+ 0.6
KN — 40 kg K;O + 30 kg N . 18.6 =+ 0.2 46.4 + 0.35
BEN it Sreaitanlo wivastiek 284 + 03 48.9 + 0.3

a o an e el



28.VIl podorywka, brony, 18.IX orka siewna, brony, 26.IX rozsiano nawozy
w stosunku na ha: 30 kg N w saletrzaku, 40 kg K20 w soli potasowej
i 50 kg P;O; w superfosfacie, brony. 30.IX siew zyta rzutowo 300 kg na ha.
7.X wschody. Dojrzewanie i zbiér (daty nie podano).

Sadzac z wynikéw doswiadczenia, gleba najsilniej reaguje na nawozenie
potasem, stosunkowo najmniej potrzebuje fosforu. Pelne sztuczne nawozenie
podnosi plon zyta o 124 q z ha.

2. Potrzeby nawozowe gleby pod iyto w Woli-Lipinskiej
pow. radomskiego u p. Grzmila (tab. 60). Poletka 50 m?> w 5 po-
wtérzeniach. Gleba bielica, podglebie gliniaste. Przedplon koniczyna. Uprawa:
8.VII podorywka i brona, 2.IX orka siewna, 15.IX kultywator, 16.IX brony,
17.1X rozsiano nawozy w stosunku na ha: 30 kg N w saletrzaku, 40 kg K,O
w soli potasowej i 50 kg P,Os w superfosfacie, brony. 23.IX siew zyta
w stosunku 160 kg na ha. 30.IX wschody. Daty dojrzewania i zbioru
nie podano.

Pomimo przedplonu — koniczyny, gleba dosé silnie reagowala na nawo-
zenie azotem, najmniej na nawozenie fosforem.

Tab. 60. Potrzeby nawozowe gleby pod zyto. Wola-Lipinska
(pow. radomski).

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna slomy
Bet RaWomE S B G B2 0L At Ve 21.0 = 0.6 48.1 + 0.2
PK — 50 kg P,Os + K:O 40 kg . . . 23.6 + 0.6 49.0 + 0.5
PN —50 kg P,Os+ 30 kg N. . . . 26.6 + 0.5 50.2 + 0.4
KN—40 kg K20 +30 kg N. . . . 2.7 +.0.6 49.5 + 0.3
PRGN et SR PSR Gl b S, o g 25.7 + 0.2 539 + 0.3

3. Potrzeby nawozowe gleby pod iyto w Trebowcu pow.
ilzeckiego u p. Rojka (tab. 61). Poletka 100 m?2 w 4 powtérzeniach.
Gleba szczerk, podglebie piasczyste. Przedplon jeczmien. Uprawa: 28.VII
podorywka, 30.VIIl orka siewna, 16.IX brona, siew azotniaku w stosunku
30 kg N na ha, brona, 23.IX rozsiano w stosunku na ha: 50 kg P,Oj5
w superfosfacie i 40 kg K:O w soli potasowej, siew zyta rzutowo 200 kg
na ha. 29.IX wschody, 20.V kloszenie, 10.VI kwitnienie. Dojrzewanie
i sprzet 28.VIL

Gleba najsilniej reaguje na nawozenie azotem, co potwierdza, ze nawo-
zenie potasowo - fosforowe plonu nie podniosto. Dodanie azotu do PK pod-
nosi plon zyta o 6 q.

4. Potrzeby nawozowe gleby pod owies w Ujezdzie pow.
opatowskiego u p. Swirka (tab. 62). Poletka 50 m? w 5 powﬂ;ze.
niach. Gleba szczerk lekki na podglebiu ilastem. Przedplon zyto. Uprawa:
jesienia podorywka, orka zimowa, 4.IV kultywator i brona, 6.1V rozsiano
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Tab. 61.

Potrzeby nawozowe gleby pod zyto. Trebowiec (pow. ilzecki).

Nawozenie

BeZaOAWOR 1\ &2 w6 5 e v e
KN — 40 kg K20 + 30 kg N
KP — 40 kg K;O -+ 50 kg P,O;
N RS o = e

Plon w q z ha

ziarna stomy
158 = 1.8 40.0 =+ 4.7
19Sg:1.1 441 + 2.1
15.6 + 0.5 42.1 + 24
1933 4+ 1.0 48.9 + 1.5
21.8 2" 10 D0\S 2136

nawozy w stosunku na ha: 30 kg N w azotniaku, 39 kg KO w soli pota-

sowej i 49.6 kg P2Oj5 w supertomasynie, brony.

7.1V siew owsa rzutowo

200 kg na ha. 28.IV wschody, 17.VI kloszenie, 8.VIIl dojrzewanie i sprzgt.

Tab. 62. Potrzeby nawozowe gleby pod owies.

Ujazd (pow. opatowski).

Nawozenie

Bez nawozu . .

PK — 49.6 kg P2O; + 39 kg K,O
PN — 49.6 kg P20, + 30 kg N
KN—39 kg K:O + 30 kg N
PN 5 nor e a8 a :

Plon w q z ha
ziarna stomy
225 + 0.2 | 45.6 += 04
354 + 00 | 71.8 £ 4.6
372 + 0.2 | 784 + 0.2
250 =+ 1.0 | 43.6 = 04
SH6 5 0.2¢=78.8 2510.2

Gleba najsilniej reaguje na nawozenie kwasem fosforowym i w malym
stopniu azotem, nawozenie potasowe prawie nie dalo efektu. Pelne sztuczne
nawozenie podniosto plon owsa o 15.1 q z ha.

5. Potrzeby nawozowe gleby

od owies w Radwanie pow.
opatowskiego u p. Lenarda (tab. 63). Poletka 50 m* w 5 powtérze-
niach. Gleba piasczysta, podglebie ilaste. Przedplon zyto. Uprawa: jesienia

Tab. 63. Potrzeby nawozowe gleby pod owies. Radwan (pow. opatowski).

Nawozenie

Bez nawozu . .

PK — 49.6 kg P20 + 39 kg K:O
PN — 496 kg P:O; + 30 kg N

KN—39 kg

K;O + 30
PKN Riee ] N

Plon w q z ha
o ziarna | stomy
20:6i==0.2 358 + 0.2
26.8 -+ 0.2 46.2 + 0.2
30.4 =+ 0.2 518 + 04
26.6 + 0.2 48.8 -+ 0.4
33.0 =+ 0.0 534 + 04



kultywator i orka zimowa; wiosng kultywator i brona. 8.1V rozsiano nawozy
w stosunku na ha: 30 kg N w azotniaku, 39 kg K:O w soli potasowej
i 49.6 kg P,Os w supertomasynie, brony. 8.1V siew owsa rzutowo 200 kg
na ha. 30.IV wschody, 19.VI kloszenie, 10.VIIl dojrzewanie i sprzet.

Gleba silnie reaguje na nawozenie fosforowe i azotowe, przynoszac
zwyzke plonu owsa 9.8 q z ha. Pelne sztuczne nawozenie (t. j. z potasem)
przynosi zwyzke 12.4 q.

6. Potrzeby nawozowe gleby pod jeczmien w Ujeidzie
pow. opatowskiego u p. Dudka (tab. 64). Poletka 50 m’ w 5 po-
wtérzeniach. Gleba piasczysta, podglebie ilaste. Przedplon ziemniaki na obor-
niku. Uprawa: orka zimowa, 7.V kultywator, 8.1V brona, rozsiano nawozy
w stosunku na ha: 30 kg N w azotniaku, 39 kg K:O w soli potasowej,
49.6 kg P,O, w supertomasynie, brony. 14.IV siew owsa rzutowo 200 kg
na ha. 1.—2.V wschody, 15.VI kloszenie, 2.VIIl dojrzewanie i sprzet.

Tab 64. Potrzeby nawozowe gleby pod jeczmien. Ujazd (pow. opatowski).

Plon w q z ha
Nawozenie
ziarna stomy
R TR T AL A e e B 19.8 + 0.6 36.0 = 3.2
PK — 49.6 kg P,Os 4+ 39 kg K:O . . 24.2 + 1.0 454 + 1.8
PN + 49.6 kg P,Os + 30 kg N . . . 26.6 + 0.6 474 + 1.0
KN+ 39 kg KxO+30kg N . . . . 20.8 + 1.2 33.2 + 0.6
R e R e P A 28.2 + 0.6 56.8 + 2.6

_ Gleba silnie reaguje na nawozenie kwasem fosforowym; w kombinacji KN,
gdzie brak nawozenia fosforowego, plon jest taki sam jak w kombinacji bez
nawozu. PKN podnosi plon jeczmienia o 8.4 q.

7. Potrzeby nawozowe gleby pod ziemniaki w Nikisialce
pow. opatowskiego u p. Kwiatka (tab. 65). Poletka 50 m?* w 5 po-
wtérzeniach. Gleba i podglebie 16ss. Przedplon jgczmied. Uprawa: orka

Tab. 65. Potrzeby nawozowe gleby pod ziemniaki. Nikisialka
(pow. opatowski).

» Plon
Nawozenie
w q z ha
1 R TN G 4 el R i e e D e R A, 233.6 + 9.0
PK —49.6 kg P.Os+80 kg K:O . . . . . 2404 + 13.2
PN—496 kg P2Os+32kg N . . . . . . 2556 + 9.2
KN—80 kg KsO+32kgN.. . . . . . . 2516 += 7.5
PKN SR AT A e R R S AT S 266.0 + 4.2




A

zimowa, 10.IV wléka, 20.IV brona, 25.IV wywieziono obornik 180 q na ha
i przyorano, 5.V brona, rozsiano nawozy w stosunku na ha: 32 kg N w azot-
niaku, 80 kg KO w soli potasowej i 49.6 kg P2Os w supertomasynie, brona.
6.V sadzono ziemniaki pod motyke w znaki 50 X 50 cm. 1.—3.VI wschody.
6.X wykopano. ,

Gleba najsilniej reaguje na nawozenie azotowe, w mniejszym stopniu
na fosforowe. Nawozenie potasem daje stosunkowo niewielkg zwyzke. Pelne
sztuczne nawozenie podnosi plon ziemniakéw o 32.4 q z ha.

8. Potrzeby nawozowe gleby na lace w Rudomicach
pow. kieleckiego u p. Heroda (tab. 66). Poletka 100 m? w 5 powté-
rzeniach. Gleba gliniasto-piasczysta, podglebie gliniaste. Uprawa: 9.X1I brona,
10.XI rozsiano nawozy w stosunku na ha: 75 kg P2Os w tomasynie

i 100 kg K2O w kainicie, brony. I pokosu nie wazono. Sprzet Il po-
kosu 20.VIII,

Tab. 66. Potrzeby nawozowe gleby na face. Rudomice (pow. kielecki).

' Plon siana
Nawozenie

w q z ha

T T T R el e W § CHRAN Lot S : 29.2 + 0.7

P—PiO5 75 kg w tomasynie . . . . . - 35,0, & 1.5

RSB0 100 ke w Raibicie . .1 . .o 5 s 328 + 1.9

N s RSP T e e 41.8 + 2.6

Tomasyna podniosla plon siana o 6.4 q, kainit o 3.4 q. Uzyte razem
podniosty plon o 12.6 q siana z ha, co dowodzi oplacalnosci nawozenia,
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