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Od pierwszych lat przyjecia chrzescijan-
stwa stanowila Polska jako naréd prawowierny
jedna z najprzedniejszych czeéci owczarni Chry-
stusowej powszechnego Kosciota katolickiego.
Szlachetne uczucie milosci Kosciola gleboko
zakorzenione w sercach polskich wraz z goraca
miloscia Ojczyzny splotlo sig silnie w jedno pa-
smo zycia,

Objawem i dowodem szczerego przywiaza-
nia do Kosciola $w. i serdecznej troski o jego
byt i pomyélny rozwéj byly liczne ofiary na cele
koscielne. .

Cala przeszlosé dziejowa chlubnie $wiad-
czy o ofiarnosci narodu na cele dotyczace bez-
posrednio lub posrednio chwaly Bozej, ofiarno-
sci, ktéra stala sie tradycyjng we wszystkich
warstwach spoleczenistwa polskiego i przetrwala
nawet nasz upadek polityczny,

Nie szczedzono ni grosza ni ziemi, by ku
chwale Bozej wznies¢ okazale gmachy, koscioty
i klasztory i hojnie wyposazyé duchowienistwo
celem utrzymania niezaleznoéci i zywotnosci
instytucyj kosécielnych. ;

Nigdy tez Polska nie byla chciwa lupu ani
reki nie wyciggala po wlasnosé koscielna, ani
dopuszczala sie grabiezy débr koécielnych, po-
wierzonych szafarstwu duchowieristwa, choé
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z krajéw oéciennych, gdzie dokonywaly sig re-
ligijne i spoleczne przewroty pod wplywem lu-
terskich reformatoréw, bezustannie szly wie-
éci o bezwstydnych gwaltach i rabunkach mie-
nia koscielnego. .

Dopiero rzady zaborcze, ktorych dazeniem
bylto, ziemi od wiekéw przez Polakéw zamie-
szkalej odebraé charakter polski i katolicki, za-
braly si¢ do systematycznej grabiezy majatku
koscielnego, konfiskujac wlasnosé¢ biskupstw,
kapitul i klasztoréw.

Jednakze mimo brutalnej przemocy i sza-
taniskiej nienawisci przeciwko Kosciolowi nie
$mialy tknaé majatku poszczegélnych parafij
katolickich przeznaczonego na utrzymanie ksie-
zy parafjalnych i sluzby koscielne;j.

Obecnie w wolnej i niepodleglej Polsce,
ktéra w znacznej mierze Kosciolowi kat. i jego
wiekowej pracy nad utrzymaniem ducha pol-
skiego w gnebionym narodzie zawdzigcza swe
dzisiejsze granice daleko na zachéd, wschéd
i poludnie wysunigte, istnieje zamiar zabrania
i tych resztek wlasnosci koscielnej, ktore Kos-
ciolt w zacietej walce z wrogami uratowaé zdo-
fal i dotad dzierzy w swym reku. Rzad wniést
dnia 29 wrzeénia do Sejmu projekt ustawy o re-
formie rolnej, w ktérej na parcelacje przezna-
cza migdzy innemi takze , majatki ziemskie t. zw.
martwej reki (duchowne, biskupie, kapitulne,
klasztorne, plebafiskie) z wylaczeniem tylko
tych czesci, ktére bezposrednio sluzg do wyko-
nywania obrzedéw religijnych. W zwiazku z tem
obowiazek uposazenia duchowiefistwa w gra-
nicach ekwiwalentu za przejete przez Paristwo
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dobra bedzie przez Parnstwo zagwarantowany
w ukladzie ze Stolica Apostolska.

Projekt 6w rzuca na parcelacje wszelkie
nieruchomosci t. zw. martwej reki czyli wia-
sno$¢ koscielng nie wylaczajac nawet ziemi
przeznaczonej na pobozne cele dobroczynne.
Kosciolowi pozostawia wspanialomyslnie tylko
$éwiatynie i cmentarze grzebalne.

Czemijest 6wprojektowany za-
bér mienia koécielnego, na to na-
lezy daé jasna i katolicka odpo-
wiedz,

]

.

*

Kosciét katolicki juz w pierwszej epoce
swego istnienia posiadal majatki nieruchome,
w tem bardzo znaczne nawet obszary ziemi.
Wierni chetnie skladali w ofierze swoje ma-
jetnosci nietylko, aby sludzy oltarza, biskupi
i kaplani, mieli zapewnione dostateczne upo-
sazenie, lecz aby Kosciél majac obfiie Zrodlo
dochodéw mogt spetia¢ nalezycie wznioste
swoje postannictwo: rozkrzewiaé wiare wérod
ludéw poganskich, zaklada¢ parafje, budowa¢é
koscioly, organizowa¢ szkoly i inne instytucje
dobroczynne. :

Pafstwa chrzescijanskie uznawaly prawo
wlasnoéci Kosciota, ktéry nietylko méogt posia-
daé¢ dobra ziemskie i niemi wedle swej woli
rozporzadzaé, lecz takze nabywaé¢ nowe i po-
wiekszaé majatek koscielny.

. Kosciél. bowiem, pisze prawnik Philipps,
do osiagniecia swoich celéw, do utrzymania na-
bozenstw, kaplanéw, budynkéw i zakladéw nie
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moze si¢ oby¢ bez s$rodkéw doczesnych, jak
wogole, co rozum i do$wiadczenie powiada, za-
dna religja bez nich istnie¢ by nie mogla. Chrze-
§cijanie przeto maja powinno$é¢ podobnie jak
panstwu tak i Koéciolowi ze swego mienia co$
odda¢, a tym sposobem utworzony majatek ko-
Scielny jest takze rzecza §éwieta, nietykalna,
ktorej zarzad wylacznie do przetozonych Ko-
Sciola nalezy.")

Nietykalnym jest majatek koscielny, ktéry
powstal z zapiséw lub darowizn, ze wzgledu na
wole fundatoré6w. Majetnosci swoje skladali oni
w ofierze nie patistwu, lecz Kosciolowi wiazac
je za to z pewnemi zobowigzaniami ku chwale
Boga i ku pozytkowi ludzi, jak np. zadali, aby
za ich dusze po wieczne czasy odprawialy sie
msze §w., aby cze$¢ dochodéw obracano na za-
pomogi dla wdéw i sierot, na stypendja dla
niezamoznej mlodziezy i t. d. Oddajac ziemie
Koscioclowi na wlasnoé¢ z goéry wykluczali
wszelka pafistwowa ingerencje. Czesto nawet
w testamencie lub umowie zawartejz Koséciolem
wyrazne czynili zastrzezenie, ze gdyby majatek
mial przesta¢ stuzyé celom Kosciota, powinien
wrdci¢ do rodziny lub zostaé¢ uzyty na inne cele
dobroczynne. .

Taka byla wola fundatoréw i ofiarodawcow,
wola ¢zesto wyrazono w testamentalnych zapi-
sach, a wiec wola §wieta, ktéra kazdy uszano-
waé powinien i ktéra zawsze szanowali wszy-
scy, z wyjatkiem jawnych wrogéw Kosciola.
Nawet panstwu woli tej poboznych fundatoréw

') Phillips, Kirchenrecht T. II. p. 585.

-
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samowladnie naruszaé¢ nie wolno. Umowy za-
wartej przez ofiarodawcéow z Koséciolem pan-
stwu nie wolno zrywaé ani jej zmienia¢ wedle
wlasnego upodobania. Inaczej naraza ono na
szwank swoj honor i sprawiedliwos¢, a przeciez
stara maksyma glosi: ,Justitia est fundamen-
tum regnorum", , Sprawiedliwos¢ jest funda-
mentem panstwa”, Umowa z Koséciolem zawar-
ta pi$miennie zobowiazuje moralnie i pod wzgle-
dem prawnym. Ale choéby nawet majatek pry-
watny przeszedl na wlasnos¢ Kosciota droga
darowizny nie zatwierdzonej na pismie, katolik
jest w sumieniu zobowigzany uznaé i uszanowaé
wole ofiarodawcy.

Zabor przeto majatku koscielnego wedtlug
projektu ustawy o reformie rolnej jest jaskr a-
wem pogwalceniem woli fundato-
r 6 w, wykroczeniem przeciwko powszechnie
uznanym zasadom sprawiedliwosci, zwlaszcza,
ze dokonany ma by¢ bez uprzedniej zgody Sto-
licy Apostolskiej.

Jedynie Stolicy Apostolskiej, ktéra z woli
Chrystusa, zalozyciela Kosciola katolickiego,
posiada pelng i nieograniczong wladze, przystu-
guje prawo wydawaé przepisy, dotyczace po-
boin_ych, koscielnych fundacyj i ich przezna-
czenia.

Kosciél katolicki bowiem jest organizacia,
ktérej Chrystus przyrzekt i dal byt trwaly bez
wzgledu na zmieniajace sie ustawicznie formy
zycia spolecznego, gospodarczego i polityczne-
g0; jest spoleczeristwem nieustajacem czyli cia-
gle trwajacem. I jako taki jest dziedzicem swego
majatku i panem. Czlonkowie jego nie sa ani
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wladcicielami, ani nawet wspélwlascicielami,
wspoéldziedzicami majatku koscielnego.

Duchowienistwo cho¢ korzysta z tego wspol-
nego mienia i czerpie.z niego dochody na utrzy-
manie zycia, nie moze sobie rosci¢ prawa, ja-
koby majatek koscielny wylacznie do niego na-
lezal, ani w caloéci ani w czesci.

Wobec tego nawet duchowni w zadnym
razie nie majg prawa rozporzadza¢ owym ma-
jatkiem; pozostaje on zawsze wlasnoscia Ko-
Sciola jako calosci z przeznaczeniem: stuzyé
celom religijnym i tego przeznaczenia nie zmie-
nia, Najwyzszym Kosciola pasterzem jest Pa-
piez. Jezus Chrystus oddal mu pelna i niepo-
dzielna wtladze, wladze najwyisza, bo wyzszej
nad nia w Kosciele niema, wszystkie inne
bowiem od niej zawisly, wladze rzeczywistego
sedziego tak w rzeczach nauki wiary i obycza-
jow, jak w zarzadzie Kosciola powszechnego,
jego prawodawstwa i karnosci.

Tem samem papiez jest tez najwyzszym za-
rzadca majatku koscielnego'). On jeden ma
prawo udziela¢ koncesyj w waznych sprawach
dotyczacych mienia koscielnego. Wszystkie
zmiany w majatku koscielnym, aby byly legalne,
potrzebuja koniecznie zgody dobrowolnej Ko-
$ciola, to znaczy gdy chodzi o rzeczy wiekszej
wartosci, zgody Ojca §w.). Wyraznie to stwier-
dzaja przepisy kanonicznego prawa koscielnego,
ktoére kazdy katolik uszanowaé powinien, o ile
nie chce popasé w kolizje z wlasnem sumieniem
i narazi¢ si¢ na kary koscielne. Oddanie lub

') Codex iuris canonici can. 1518.
2) Codex iuris canonici can. 1532.
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zabranie majatku koscielnego bez zgody naj-
wyzszej wladzy koscielnej prawo koscielne na-
zywa aktem nielegalnym, niewaznym?).
Zrozumial to i uznal Sejm ustawodaweczy.
W Konstytucji bowiem partistwa polskiego w art.
114 uznat on Koéciél za prawnie istniejacy, auto-
nomiczny, rzadzacy si¢ wlasnemi prawa-
mi zwigzek religijny, ktéry ma prawo zgodnie
z art. 113 posiadania, zarzadzania i rozporza-
dzania majatkiem ruchomym i nieruchomym,
posiadania fundacyj, tudziez zakladéw dla ce-
l6w wyznaniowych, naukowych i dobroczyn-
nych. W mysl tych artykuléw Kosciél ma po-
reczong ochrone swej wlasnoéci. A poniewaz
stosunek paristwa do Kosciola katolickiego ma
by¢ okreslony na podstawie ratyfikowanego
przez sejm konkordatu ze Stolica Apostolska,
przeto nie ulega watpliwoéci, ze i przekazanie
jakiejkolwiek ziemi koscielnej na cele reformy
rolnej moze si¢ wedlug Konstytucji odby¢ tylko
na podstawie ukladu z Rzymem. Koniecznogé
takiego ukladu ze Stolica Apostolska uznala’)
tez uchwala sejmu ustawodawczego z 10 lipca
1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej
i ustawa z 15 lipca 1920") o wykonaniu reformy
rolnej. Z inicjatywy rzadu Stolica Apostolska
zamianowala nawet cztonkéw osobnej komisi,
ktéra z polecenia Ojca §w. upowazniona zostala
do prowadzenia pertraktacyj z czynnikami rza-
dowemi w sprawie débr duchownych i poducho-
wnych, Tymeczasem projekt ustawy o reformie

1) Codex iuris canon’ci can. 1530 § 3.
2) 8. U. druk Nr. 839. art. 4.
8) Dz. U. R, P. nr. 70, poz. 462.



St 7y S

rolnej oglasza zabér majatku koscielnego bez-
wzgledny, bez zgody Stolicy Apostolskiej, nie
wspomina bowiem ani stowem o jakichkolwiek
zamiarach porozumienia sie z najwyzszemi
wiadzami koscielnemi, ponadto nie ustala za-
dnego natychmiastowego odszkodowania, choé
wywlaszczenie wszelkiej nieruchomosci ziem-
skiej czy to stanowiacej wlasnosé¢ poszczegol-
nych obywateli czy to zwiazkéw obywateli, in-
stytucyj i cial samorzadowych na cele reformy
rolnej, zgodnie z konstytucja, musi sie odbywaé
za odszkodowaniem (§ 99): obiecane zas uposa-
zenie duchowierisiwa ze strony pafstwa wy-
nika zupelnie z odrebnego Zrédta i podstaw
prawnych.

Wobec tego zabdér majatku koscielnego
wedlug projektu ustawy o reformie rolnej bez
uprzedniej zgody Episkopatu i Stol. Apostolskiej
oraz bez odszkodowania Kosciél katolicki,
a wiec i spoleczenistwo katolickie uwazaé musi
za niesprawiedliwe mnaruszenie
prawa wlasnos$ci Koséciota, za gra-
biez sprzeciwiajaca sie prawu Bo-
skiemu i ludzkiemu; co gorsza pietno-
waé nawet musi jako §wietokradztwo,
choé pi6ro wzdryga sie o tem pisaé,

Caly bowiem majatek Kosciola czem w isto-
cie jest? Oto zbiorem daréw i ofiar wiernych.
Wierni te dary skladali wprawdzie biskupom
i kaplanom, tak jak w pierwszym wieku aposto-
lom §éw., ale nie do ich osobistego uzytku. Da-
wali im jako stugom Ukrzyzowanego, aby mogli
spelnia¢ poslannictwo zlecone przez Chrystusa
i rozszerza¢ Krélestwo Boze na ziemi. Przezna-
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czenie wiec mienia koscielnego nie odnosilo sig
do tych tylko ludzi Bogu poswigconych, ktérym
je darowano, ale w rzeczy samej do Boga.

Intencja ofiarodawcéw, przeznaczenie ma-
jatku koscielnego wyréznia go od wszystkich
innych przedmiotéw i nadaje mu odrebny cha-
rakter nietykalnoéci i $wigtosci.

Ta idea ofiary czyni go w $cislem znaczeniu
tego wyrazu wlasnosécia Boga. Oddawano mienie
swe Kosciolowi w $wietej intencji, by cze$¢ naj-
wyisza Bogu okaza¢ i przyczyni¢ si¢ do roz-
szerzenia i1 utrwalenia Krélestwa Bozego na
ziemi.

Dlatego od najdawniejszych czaséw juz ka-
nony apostolskie, nastarsze sobory nazywaja
majatek koscielny ,rzeczami Boskiemi’, ,res
Dominicae”, ,res Deo sacratae’.

Jak sie w pierwszych wiekach chrzescija-
nie zapatrywali na krzywde wyrzadzona Koscio-
towi przez zab6r majatku koscielnego, niechaj
éwiadcza slowa $w. Augustyna:

,,Oto pomiedzy $wietymi jest Judasz; oto
ztodziejem jest Judasz i nie puszczaj z uwagi,
nie zlodziejem pospolitym, lecz zlodziejem $wig-
tokradzkim; ztodziejem ,mieszka”, a mieszka
Paiiskiego, $wigtego. Jezeli w sadach rozréznia-
ja sie zbrodnie i nie tak karza kradziez pospolita,
jak kradziez dobra publicznego, o ilez surowiej
powinien byé¢ karany zlodziej swietokradca,
ktéryby sie powazyl nie skadkolwiek badz, lecz
Kosciotowi co$ ukrasé!'™)

1) In loannis evangelium tractatus 5 cap. XI et XIIL
Tomi tertii pars altera ed. Migne p. 1762. Patrolog.
T XXXV,
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Ze wzgledu na poczatek i charakter mienia
koscielnego nie robiono tez wielkiej réznicy
miedzy majatkiem koscielnym w ogélnosci,
a przedmiotami bezpoérednio do stuzby Bozej
uzywanemi jak kielichy, monstrancje, krzyze
it. p.,, ktére osobno byly poswiecane.

Dlatego tez nietylko ci, ktorzy z koscio-
16w wykradaja $wiete sprzety i naczynia, lecz
takze ci wszyscy, ktérzy Kosciol krzywdza na
majatku, popelniajg wedlug §w. Tomasza grzech
swietokradztwa').

Zapatrywanie to znalazlo uroczysty wyraz
w' dekrecie powszechnego soboru Trydenckie-
go) 1 w licznych przepisach prawa kanoniczne-
go, wymierzajacych przeciwko gwalcicielom
majalku kos$cielnego surowe kary.

Targanie si¢ na prawa i dobra koscielne
uwaza Kosciél za jedna z najciezszych zbrodni
i przeto karze ja najwicksza kara, jaka wogéle
wymierzy¢ moze, bo ekskomunika czyli
klatwa koscielna, odktérejtylko Stolica
Apostolska zwolni¢ moze’). Tych, ktorzy bez
zgody Stolicy Apostolskiej targaja si¢ na prawo
wlasnoéci Kosciola, Kosciol wylacza ze swojej
spolecznoéci, wyklina ich jako niepostuszne
dzieci, odcina od Ciala mistycznego Chrystusa
jako czlonki chore i umarle, wedlug zasady oglo-
szonej przez Zbawiciela: , Jezeliby Kosciola nie
stuchal, niech ci bedzie jako poganin i celnik™).

!) Tom. Aqu. Secunda Secundae qu. 99 art. 3.
2) Sess. XXV de Ref.

3) Codex iuris canonici can. 2334, 2345, 2346.
4) Ew, §w, Mateusza 18.17. ey,
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%  Czyni to Kosciél nie z niskich pobudek
zemsly, aby ich zgubi¢, ale z miloséci, aby sie
upamietali i krzywde wyrzadzona naprawili.
Spoteczenistwo katolickie ufa niezlomnie,
ze stronnictwa, ktére wielokrotnie obiecaly
broni¢ praw, niezaleznosci i swobody Kosciola,
cofna sie zawczasu z niebezpiecznej i do walki
z Kosciolem wiodacej drogi i zmienia projekt

‘ustawy w mysl sprawiedliwosci i zywotnych po-

trzeb Kosciola katolickiego. Ale gdyby nawet
Stolica Apostolska pod presja pafistwa zgodzita
si¢ na zabér majatku koscielnego wzamian za
stale uposazenie duchowiefistwa, i przez to pro-
jektowany zabor stal sie aktem legalnym, spole-
czenstwo katolickie mimo to uwazaé by musiato
wywlaszczenie ziemi koscielnej za wielka
krzywde¢ wyrzadzona Kosciolowi.

Najlepszem bowiem i najpewniejszem upo-
sazeniem duchowieristwa jest i bedzie zawsze
ziemia.

To tez Stolica Apostolska, aczkolwiek per-
traktowala ze rzadami i pafistwami, zawsze do-
magala sie¢ oddania Kosciotowi ziemi jako nie-
zawodzacego nigdy zrédla dochodu na pokrycie
wydatkéw koscielnych.

Tak n. p. po dokonanej przez krola pruskie-
go w poczatku dziewietnastego wieku sekulary-
zacji dobr koscielnych w dzielnicy wielkopol-
skiej, Stolica Apostolska zawierajac w r. 1821
konkordat postawila zadanie, ze rzad pruski
splaci dlug ciazacy nan z powodu zaboru ziem
koscielnych w formie przydzielenia potrzebnej
ziemi biskupstwom, kapitulom i innym instytu-
cjom diecezjalnym, ktérego to jednak przyjetego
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w?runku obludny rzad pruski nigdy nie wypeé
nit'),

Nie chciala pozbawi¢ duchowienstwa jedy-
nie pewnego i trwalego utrzymania, opartego
o ziemie czyli o beneficja koscielne. Swiadcze-
nia bowiem pafistwowe na rzecz Kosciola sa
niepewne i niebezpieczne. Wszelkie pensje uza-
lezniaja duchowienstwo od tych, ktérzy te pen-
sje daja, a jezeli dajacym bedzie rzad wrogo od-
noszacy sie do Kosciota, wtedy wplyw jego be-
dzie ujemnie oddzialywal na sprawy Kosciota.
Pozatem ostatnie lata wykazaly, ze rzad, jaki-
kolwiek dotad byl w Polsce, zawsze byl skorym
do brania, ale niezbyt chetnym do dawania.
Pafistwo polskie jako spadkobierca pafistw za-
borczych przejelo na siebie nietylko sluzace za-
borcom prawa, ale ciazace na nich z powodu
sekularyzacji débr koscielnych obowiazki dosta-
tecznego uposazenia duchowieristwa, a przez
trzy lata mimo znacznej dewaluacji marki pol-
skiej placito duchowieristwu wciaz pobory w wy-
sokosci wyznaczone;j ongi za normalnych czaséw
przez zaborcéw, tak ze spoleczeristwo gorszylo
si¢, widzac nedze licznych zastepé6w duchowien-
stwa, Kto moze zareczy¢, ze rzad w przyszlosci
po ewentualnym objeciu i rozparcelowaniu zie-
mi koscielnej nie bedzie usitowat bogacié skarb
panistwa z krzywda Kosciola i duchowiefistwa?
Szerokie warstwy robotnikéw i urzednikéw
pafistwowych w takim razie maja potezng bron

1) cf. Roenne, Das Staatsrecht der preuss. Mo-
imrchie. Bd. I. Abt. 2. 642 i n. ‘Kremer, Aktenstiicke
13, >
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w reku — strajk; duchowienstwo za$, ktére sig
tej broni imaé nie moze, zawsze bedzie zdane na
taske i nielaske rzadu, na jego dobra lub zlg
wole.

Dlatego zabér majatku koscielnego nawet za
zgoda Stolicy Apostolskiej stusznie uwaza¢ mu-
simyzawielkakrzywdewyrzadzona
Kosciolowii duchowiennstwu i pro-
testowaé przeciwko planowanemu wywlaszcze-
niu nieruchomosci koscielnych, jako prawu
wyjatkowemu godzacemu w byt
i niezaleznos§é Kosciola w paii-
stwie polskiem.
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Projekt ustwy o reformie rolnej wniesiony
przez rzad do sejmu mégl by sie sta¢ dla nas
katolikéw zapowiedzia walki z Kosciotem. Los
niefortunnego projektu zalezy od opinji publi-
cznej, od uswiadomienia nalezytego katolikow.
Sprawa majatku koscielnego to sprawa katolic-
ka, to sprawa og6lna nas wszystkich.

Nie czekajmy, az nas zwycieza lub az zwy-
cigstwo samo do nas przyjdzie....

Czekaniem i narzekaniem jeszcze nikt ni-
czego nie zrobil ani nie zbudowal ani nie
usunal..... ;

Nie kto inny,-ale my katolicy w zwartym
szeregu musimy stanaé w obronie $wigtych praw,
w obronie swobody i niezaleznosci Kosciola §w.
i duchowiensiwa.

Zwycigzymy na pewne, ale musimy is¢
wszyscy razem jak jeden maz pod katolickim
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sztandarem we wspdlnej pracy, we wspéblnej
walce, we wspélnej modlitwie, we wspélnym
protescie pod wodza naszych Biskupéw i Ka-
planéw.

Jednos¢, zgoda, lacznosé wszystkich kato-
likéw w Polsce, jednolita opinja spoleczeristwa
katolickiego bez rézinicy przynaleznosci partyj-
nej, wreszcie zapal i gorliwosé w tej jednosci
odeprze zwycigsko gwaltowny cios wymierzony
przeciw naszej Matce- Kosciolowi swietemu.

[Z RIBLIOTEX]
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