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I. Paszkwil na Rade Miejska.

Rojno byto na rynku Sandomierza w poniedziatek
7 sierpnia 1617 roku. Zniwa skoficzono, wiec nic nie
przeszkadzalo chlopom i drobnej okolicznej szlach-
cie licznie na targ sig zglosié.

W halasie, zgietku i zamieszaniu, jakie pano-
waly na rynku, trudno bylo rozeznaé sie nawet naj-
wprawniejszemu oku i uchu, nic wiec dziwnego, ze
poborca magistracki, gorliwie zajety spelnianiem
swych obowigzkéw, nie zauwazyl, co sie dzialo u
pragi, wznoszgcej sie posrodku rynku, u ktérego to
hanbigcego stupa ,zloczyncy ponosza kary, stosow-
nie do ich zbrodni”. (f. 228). Kazdy szanujacy sig
obywatel zdaleka omijal owa kolumne, unikal ze-
tknigcia z nig, a przechodzac tamtedy otrzgsal sie,
jakby na widok kata lub koltuna, rzuconego w szma-
cie na rozstajne drogi. Zlg bylo sprawg dostaé sie
pod ten slup.

A tu w ten nieszczgsny poniedziatek sierpnio-
~wy na oczach setek ludzi, w czasie, gdy na rynku
uwijali si¢ mieszczanie, i przybysze z okolicznych
wsi i z ,Pokrzywnicy” i z Zawichosta, stala sie rzecz,
ktéra w stawetne grono panéw radziec i lawy san-



domierskiej ugodzita jak kij, wbity juz nie w gniaz-
do os, ale szerszeni: u pragi zawist, przybity przez
nieznanych sprawcéw, ,kartelusz, hanbigcy, stawe
ich (rajcow) i dobre u ludzi mniemanie obrazajgcy,
a powadze ich urzedu wielce uragliwy”, wystawia-
jacy ,na najwieksze lekcewazenie i uszczerbek, a za-
razem ponizenie prerogatywy magistratu”, ktéremu,
podlug najglebszego przekonania panéw rajcéw san-
domierskich, ,wszelaka cze$¢ i powazanie naleina
jest tak z przepiséw prawa, jak i Boga”. (f. 228)

Kartelusz zawist w poniedzialek, lecz Panowie Ra-
da Miejska nie natychmiast na to zareagowali. Na sle-
dzeniu, przepytywaniach zeszto im az do $rody 9.VIIL
Zebrawszy sie¢ w. dniu owym dla zlozenia uroczy-
stego protestu, postanowili nie pusci¢ bezkarnie ta-
kiej zbrodni i srodze ukara¢ jeszcze narazie niezna-
nego sprawce, ktéry ,niepomny na bojazn Bozg,
na czes¢ prywatnych oséb, ani na swg cnotg i ucz-
ciwosé, odwazyl sie tak uszczypliwe stowa, tak
bezwstydne pismo wyoraé na karcie, nie lekajac sig
skandalu i nie majac wzgledu na wstyd, a nawet
splami¢ si¢ dotknigciem pragi, owej kolumny zbrod-
ni, katom powierzonej” (f. 228).

Juz na tem posiedzeniu podejrzenie skierowato
si¢ na grupe oéwczesnej zlotej mlodziezy, w ktorej
honestus Jakub Szczuka, syn rzeznika Jana, rej wodzil,

Rada miejska miala z nim na pienku.

A poszto wszystko z wielkiej radosci, oka-
zanej przez paczke Szczuki, i bylo tak.

Zaczela si¢ wypra.a moskiewska krolewicza
Wladystawa, ktéry 6.1V 1617 wyruszyl po tron ku
Moskwie. Wielkie nadzieje wigzano z tg wyprawa,



liczac, ze wrazie osadzenia krélewicza na tronie Ru-
rykowiczow Polska bedzie miata spoké6j od Moskwy;
nadzieje byly tembardziej wielkie, Ze spodziewano
si¢ podobnej jak z Litwg uniji.

Gdy ku Moskwie patrzono z nadziejg, ze przyj-
dzie stamtad pokoj, to z trwoga kierowano oczy
ku granicy od Turkéw i Tataréw, gdyz stamtad gro-
zila nam wojna.

Dlatego tez w celu przeblagania gniewu Boze-
go i uproszenia pomyslnosci dla krdlewicza zarza-
dzit biskup krakowski 40-godzinne nabozenstwo.

W ktérych dniach odprawiono je w Sandomie-
rzu, niewiadomo, jednak w czasie nabozenstwa zda-
rzyl si¢ skandal, ktérego skutki byly bodzicem do
napisania paszkwilu.

Na mocy zarzadzenia proboszcza sandomier-
skiego jeden z cech6éw w godzinie wyznaczonej, wie-
czorem odbywal uroczystg procesje do kosciola Sw.
Piotra. Na czele pochodu niesiono krucyfiks, stylu
poépieszalo mndstwo poboznych obojga plci, $pie-
wajac litanje. W czasie procesji nastgpilo calkiem
nieprzewidziane spotkanie z paczka Szczuki, ktora
z jakiego$ powodu urzadzata ,festyn” i catkiem ucz-
ciwie podpila sobie. Zapewne radowala sig zlota
miédZ sandomierska, ze krdlewicz ciggnie ku Mos-
kwie. Jak sie nie cieszy¢? jakiez nie oblaé takiej
sposobnosci? Klaniali si¢ wiec szklanemu bogu
i widocznie, jak méwi stare przystowie, zwiedziwszy
Winiary i Chmielnik, ruszyli do Lezajska, ,grajac
w szalamaje, bijac w beben i krzyczac nieskladnie”.
Jak wygladalo to spotkanie z procesjag—akta Archi-
wum sandomierskiego nie méwia, wiemy tylko jedno,



ze to nieprzewidziane zetkniecie sie procesji z po-
chodem pijakéw zakonczylo sie ,poena carcerum
civilium”, ktérg magistrat wymierzy! Szczucie i jego
kompanom.

Gdyby braé tekst oskarzenia Szczuki doslow-
nie, to musimy przypusci¢, ze co$§ musialo byé nie
w porzagdku z tag karg za wineg wbrew checi zawi-
niona, jezeli urzad miejski, czego zwykle nie robil,
domaga sig, aby Szczuka zapisal sig ,tego nie mscic
ani stowy ani rekq”. (f. 229).

17.VIIl, gdy zebrano dostateczne dowody winy
Szczuki, oskarzyciel magistratu Piotr Novicampianus
zada przyzwania przest¢pcy, ktéry ,milodosé swoiq
rospusciwszy na zabawy swiedzkie nieprzystojne,
nie pamigtaigcz na czo mu Pgn Bog czasu powie-
rzel, aby iego maiestatowi swietemu chwale za to
oddawat Na ten czasz gdy odprawowane bely 40
godzin za roskazaniem Pasterza naszego | E Mczi
Xa Biskupa Krakowskiego, za szczesliwe powodzenie
Krolewicza | E O Mci, y uspokoienie korony, wazet
sie po miescie huki, spiewania, bebny, dudy wodzié
pod czasz odprawowania procesyi z litaniami w noczy..
ktéry bedgcz skarany laskawie o to, y zapisawszy
tego sie nie msci¢ ani slowy, ani rekq, teraz miasto
poprawy y z drugiemi napisawszy  chartelusz,
famosum libellum przybiel go u Prqgi w targo-
wy dzien, Na ten czasz gdy exequulor odprawowal
swoie rzemiosto, w put rynku, mszczqcz sie sprawied-
liwosci... ktory chartelusz obelz¢;wielkq Bozq wprzod,
y Pana Burmistrza y Panow Radziecz wszystkich
ma w sobie, prosz¢ aby bel za to karany wedle
prawa”... Naszpikowawszy oskarienie paragrafami,



rozwingwszy calg erudycje prawnicza, Novicampia-
nus domaga sig Szczuczynego gardla. (f. 229—230)

Poniewaz oskarzony nie stangl na rozprawe,
tedy zaocznie skazano go na banicje, ,az oczysciw-
szy sig, odzyska prawo swe i do dawnego stanu
przywrécon bedzie”. (f 231).

Tresé tego wyroku natychmiast famulus civilis
iuratus, Jan Migsko, oglosit posrodku rynku ,glosem
diwiecznym i gromkim... przy wielkim zbiegowisku”
(f. 231).
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II. ,Grube ryby” Sandomierza.

Akta miejskie nie przekazaly nam tresci one-
go paszkwilu, ktéry panéw radicéw sandomierskich
tak dotkliwie ubddt. Jezeli wkiedyindziej (o czem
ponize] mowa) rajcy, czujac, Ze to nie skrupi si¢ na
ich skorze, przytaczaja doslownie obelgi, rzucone
im w twarz, tym razem przeciez milczg, tresci pasz-
kwilu nie podajg, wolgc ukry¢ postawione im za-
rzuty.

Poniewaz ciekawos¢ ludzka przywlaszcza so-
bie prawo nieliczenia si¢ z tem, co komu mile, czy
niemile, skorzystajmy z tego przywlaszczenia i sie-
gnijmy do akt, aby doszukaé sie tego, co oprécz
plotek moglo byé ,wyryte na karteluszu”.

Sprawami miejskiemi w owym czasie kierowali
jako rajcy: Zapart Maciej, Gryglowicz Marcin, Sebe-
stjanscy Jan i Piotr, Kunicki Stanistaw, Kamienski
Baltazar, Dalkowicz Aleksy, w sklad zas urzedu
wojtowskiego wchodzili: Lakorski Stanistaw, Jedlin-
ski Pawel, Campianus albo Novicampianus Piotr,
Kozubowski Jan, Furmankowicz Maciej, Pszonkowicz
Wojciech i Sulima Stanistaw. Oni nibyto rzadzili,
gdyz miastem trzesli dwaj ludzie: Zapart Maciej
i Stogniew Wawrzyniec, obok ktérych Potudniowicz
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Albert, pisarz lawniczy, robi od czasu do czasu
metlik. Z akt czasami wysuwajg sig tez twarze dwoch
dawnych rajcéw: Kapusty Wawrzynca i Gladkiego
Jana, lecz ci dwaj bardzo slabo zaznaczaja swoj
udzial w sprawach miejskich.

Scharakteryzujmy kazdego z nich, zostawiwszy
matadoréw na sam koniec.

3) Sebestjanski Jan. W 1613 delegat do zbierania
pieniedzy na odbudowe muréw miejskich, w 1614 taw-
nik, 1615 zostaje woéjtem, przyczem wystgpuje z b.
ostrym protestem przeciw Poludniowiczowi o niedbate
prowadzenie akt (f. 158), lecz'moze to byla nie tyle
troska o miasto, ile che¢ wsadzenia sgsiadowi szpil-
ki, gdyZ po pozarze r. 1612 prowadzi z Poludnio-
wiczem zawzieta kiotnie o granice siedliska (f. 115
i dalsze). Na odbudowe potrzebowat pieniedzy, wigc
sprzedal swa posiadlos¢ na Krakowskiem Przedm.,
jednak juz w r. 1617 wraca do zamoznosci i kupu-
je ogrod na Bykowcu (ff. 73, 197),

2) Kunicki Stanistaw. Oprécz tego, ze wybie
rany byl na rajce i ze mial trzy folwarki (,Porgbin-
ski” za Sw. Pawlem; naKobiernikach i t. zw. ,,Pie-
nigzkowski”) nic wigcej nie mamy o nim w aktach.

3) Kaminski Baltazar, dzierzawi niektére do-
chody miejskie.

4) Dalkowicz Aleksy. 1610 pisarz radziecki,
od 1614 rajca; w 1615 za jakie$ zastugi dla miasta
dostaje na wlasnosé plac pod budowg (gdzie dzis
dom oficerski przy ul. Mickiewicza).

5) Sebestjanski Piotr. 1616 i 1617 dzierzawca
przewozu przez Wisle (f. 146).
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6) Kurzelowski Krzysztof, 6wczesny wéjt. Ci-
chutko o nim w aktach.

7) Jedlinski Pawel, od 1613 tawnik — i tyle
0 nim.

8) Campianus vel Novicampianus Piotr, przed-
tem byl lawnikiem.

9) Gryglewicz Marcin. Przed skandalem z dzier-
zawg miejska cicho o nim.

10) Furmankowicz Maciej, rzeznik i 11) Sulima
Stanistaw, kupiec, cicho o nich w aktach.

12) Lakorski St. Od r. 1613 tawnik. Pienigznie
musial sta¢ nieszczegdlnie, jesli zaciaga 25 zi. dhugu
z t. zw. ,sumy broncowskiej”, przeznaczonej w mysl
fundatora, ks. kan. Bronca, jedynie tylko na stypen-
dja dla niezamoznych Sandomierzan, uczacych sig
w akademiji krakowskiej.

13) Kozubowski Jan, kupiec, cztek zacigty, nie-
ustgpliwy, dumny, ze swego mieszczanskiego stanu
uparcie dazacy do celu, dusigrosz i pieniacz.

14) Pszonkowicz Wojciech, aptekarz. Prawo
miejskie przyjat dopiero w 1614 r. Zapewne do bo-
gaczy nie nalezal, jezeli nieufno§é¢ co do jego wy-.
placalnosci posunieto tak dalece, ze gdy w r. 1618
zacigga dlug widerkafowy (pozorna sprzedaz ma-
jatku z prawem wykupu) u ks. Syxtidesa i Czernia-
kowicza musi dac¢ jeszcze poregczycieli, choé dziwié
si¢ terau nie nalezy, jezeli wypadlo mu prowadzié
,rzemiosto” pod bokiem takiego potentata apte-
karskiego, jakim byt dawny rajca Wawrzyniec Ka-
pusta.

Osoba Poludniowicza Alberta prosi si¢ o bar-
dzo szczegolowe opracowanie znakomitych przewag
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tego dziatacza, wiec tutaj krétko go tylko scharak-
teryzuje, a jesli wypadnie to czarno, nie moja to be-
dzie... zastugg lub... wing. Byl to czlowiek, uwaza-
jacy, ze prawo jest na to, aby je inni wykonywali, a
on je omijal. Niedbaly w urzgdowaniu; trzyma tyl-
ko z silnymi, bo moze uda si¢ co$przy tem zaro-
bi¢. Sprawca nowego olbrzymiego pozaru Sando-
mierza.

Zostawiwszy na pozniej Zaparta i Stogniewa,
zastanéwmy sie, czem mogli zgrzeszyé wymienieni
wyzej dygnitarze miejscy. Zapewne moina byfo ura-
gliwie m6éwié o Lakorskim, ze cho¢ rajca zaciggnat
pozyczke z broncowskich sum, lecz brak dowodéw,
‘ze L-i nalezat do bogaczéw; mozna bylo oburzaé sie
na Poludniowicza o réine sprawki, jak choéby o
kretactwa w sprawie Nowakowa - Paszynski, gdzie
chodzi o wlamanie si¢ do sklepu nieobecnej, bo
zbiegte] do Klimontowa ze strachu przed Paszyn-
skim Nowakowej, mozna bylo oskarzaé go o niecie-
kawg role w procesie Kozubowski — Paszynscy
lub Milewski — Paszynscy, — jednak czemu cala
,panowie rada miejscy” tak ostro wystapili przeciw
Szczuce? Pewne $wiatlo na te sprawy rzuca nam
dekret Komisji krélewskiej, rozstrzygajacej Spor mig-
dzy Radg miejska a pospdlstwem Sandomierza, —
bytyby to: ukrywanie dochodéw, niZsze niz w rege-
strze podane wydatki, niewlasciwe zarzadzenie lega-
tami, no i skandale z dzierzawa folwarkéw miejskich.

Ten ostatni zarzut tyczy si¢ wlasciwie oséh
Zaparta i Stogniewa.

Maciej Zapart byl to czlowiek lubigcy zyé nad
objetosé kiesy. Syna wyslal zagranice. Podtrzymy-
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wanie splendoru rodu Zapartéw vel Dropkéw wy-
magato wielkich- wydatkéw, a pienigdzy nie starcza-
to, stad ciagte dlugi, zaciggane tak czesto, ze juz
nie byto na co poziyczaé. Posuwa si¢ nawet do te-
go, ze dla zdobycia gotéwki obcigza kamienice sy-
na, darowang mlodemu Zapartowi prze: starszego
brata, ktéry umierajgc chcial wyrostkowi — bratu
zapewnié jaki taki majatek, widocznie przeczuwajac,
ze gospodarka ojca doprowadzi do ruiny. Zapart
ratuje si¢ nietylko dlugami: jest dzierzawca folwar-
kéw miejskich, kaska bardzo pongtnego, bo obej-
mujgcego folwark miejski,extra muros”, pole w Nad-
brzezu (zdaje si¢, ze wchodzily w to i dawne grun-
ta wojtowskie: tak moznaby przypuszcza¢ z akt
z 1567—70 lat), mlyn na Radoszkach i niedawno na-
byty od rajcy Jana Gladkiego folwark w Rzeczycy.
Majatki owe Zapart dzierzawil przedtem parokrot-
nie. Zdaje si¢ jednak, ze miano go dosyé¢ jako dzier-
zawce, gdyz rozrachunek z dzierzawy z r. 1607 prze-
prowadza dopiero w r. 1617, przytem w nieobecnos-
ci wojta i paru innych os6b, ktére przy obrachunku
winny byé. Placit kapaning. A wiec (f. 80) we wto-
rek po Nawiedzeniu Matki Boskiej (3 lipca 1607 r.)
wyplacit 90 zi. ,,pro necessitate Generosi Domini
Tharnowski Rotmagistri Domini Stadnicki”, przytem
dal ,ollas vini 30 pro gr. 4”, kiedy indziej zndéw
dostarczyl miastu 3300 wypalonej, a innym czasem
4000 sztuk cegly surowej, ,l klodziny kope na wy-
prawe cegielniey”. | to wszystko, choé¢ dzierzawy
powinien byl wplacié okoto 1500 zt. Widaé, ze pie-
niagdz tongl u niego tak mocno, jak mieso w gardle
zglodniatego wilka.
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Przy takiem placeniu miasto musialo go mieé
jako dzierzawce powyzej uszu zwlaszcza, ze Sando-
mierz potrzebowal wtedy wiele pieniedzy. Pozar
1612 r. zniszczyt nie tylko domy, ale porzadnie usz-
kodzit mury miejskie, strawit ,,armate”; oprécz zala-
tania tych dziur w gospodarstwie miejskiem, byt
caly szereg innych spraw, domagajacych sie pienie-
dzy, choéby naprawa mostéw, umocnienie brzegéw
Wisly, ktéra nietylko zabierala ogrody mieszczan,
ale z roku na rok corazto silniej podmywata zbocza
wzgorz sandomierskich, czem zagrazala murom miej-
skim, zwlaszcza tej ich czgsci, ktéra waznosita sie
nad Rybitwami.

Miastu potrzebny by! tedy dzierzawca, placa-
cy lepiej niz Zapart.

Réwniez Stogniew Wawrzyniec hywat dzier-
zawcg folwarkéw miejskich. Pochodzi z rodziny
szeroko spokrewnionej z najbogatszemirodami miesz-
czan sandomierskich. O ile mozna sgdzi¢ z ocala-
lych akt radzieckich materjalnie stal dobrze. Zonaty
z Zofjg, cérkg bardzo bogatych przed pozarem
rzeinikéw Szczukéw Wawrzynca i Ewy, wspierany
przez tesciows, gromadzi majatek, cho¢ nie ma dla
kogo, gdyz jedyna jego latorosl, cérka Zofja, zona
Adama Michalowicza alias Michalowskiego, pijaczy-
ny, kostery i préiniaka, bita i tyranizowana przez
meza, zdaje sig nie przezyla rodzicéw. Ze byl za-
moziny, a cieszyl si¢ powazaniem — wrogéw mial
dosyé. Szczegdlnie dopiekt mu wspomniany wyiej
Poludniowicz.

Rok 1616 byl bardzo suchy, wskutek czego
Stogniew ponidst duze straty na dzierzawie. Powo-
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dowany checig odbicia szkéd w nastgpnych latach
wzywa tawnikéw Stanistawa Sulime¢ i Stanistawa La-
korskiego ,do Folwarku Mieisczkiego Sandomierskie=
go” i $wiadczy sie przed nimi:, ,iZ mu po zasianiu
folwarkowey roli zostato tylko zyta kop czterdziesci
albo czoss mni”. Lawnicy, zaszedlszy na miejsce,
widzieli ,to zyto w stodolie we dwu zapolach, w jed-
nym zapolu bardzo mafto, tylko réwno z pogridkq
przy iedney stronie wdtuz na 12 snopow, kiadgcz
snop podlie snopa, iako ukladaiq, takze w drugim
zapoliu nie petno ze zwydzenia na czterdzicsci kop
sie rachowato... zyta, pszenicze y ieczmienia”, owsa
znalezli ,wieksze pulbroga latecznego urodzaiu”.
Stogniew przed tawnikami ,w then czass mienit iz
w Rzeczycy tylko 45 kép zyta ozimego ma, owsa
thamze wszystkiego kop 14 i dla tego tho naszym
(tawniczym) urzedem obwiodl, isz ten rok takowy
suchy bedqcz, tak mato ozimey wziql, ze ledwo. czo
po zasianiu zostafo” (f. 187). Na nieszczescie wi-
zja lawnicza odbyla sie w Srode przed $w. Marci-
nem (9 listopada 1616 r.), co moc jej bardzo osta-
bia, gdyz nie wiemy, ile Stogniew wymlécit na siew,
a ile nie na siew.
W kazdym badz razie straty musialy byé, wigc
Stogniew chcial sie odku¢ w nastgpnem trojleciu
~ dzierzawy. v
Na niekorzysé jego jako dzierzawcy przema-
wia wspdlna mu z Zapartem wada: ciezki jest do
obrachunkéw z miastem. Widaé to z aktu zr. 1624
(f. 411), gdy po jego $mierci bratanek Walenty roz-
licza si¢ z miastem, pragnac go oczysci¢ ,ab omni
suspicionis macula” z racji gospodarki miejskiej, w
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l. 1614—18, gdy stryj jego byl ,oeconomem” miej-
skim oraz dzierzawca folwarkéw miejskich. Oka-
zalo sig, ze bylo 422 zl. 14 gr. zaleglosci tak z ra-
cji rat dzierzawy, jak i z zebranych w 1614 — 1618
latach podatkéw. Jezeli wigc bratanek stara sie o-
czy$ci¢ pamigé stryja, musialy byé zarzuty zapewne
nie tylko po $mierci, lecz i za zycia.



I{I. Skandal z dzierzawa folwarkéw.

Najpowazniejszem Zrédtem dochodéw Sando-
mierza mogly by¢ folwarki miejskie, lecz nieszcze-
Scie chcialo, ze grunta te dostawaly sie zawsze tyl-
ko w rece panéw rajcéw miejskich, ktérzy bez wzgle-
du na ceny zboza oplacali po 500 z. arendy rocz-
nie, a jak placili, to juz wiemy. Moina byto poro-
sna¢ w pierze na tym zlotodajnym kawalku ziem,
zwanym ,Ztotniki”, rozciagajacym si¢ pomiedzy
Piszczelami, Rokitkiem, Chwatkami, a obejmujgcym
rowniez i Golgbice, (ktére czgsto wystepuja jako
Ztotniki); dochodzita do tego Rzeczyca, grunta nad-
brzeskie, mlyn w*Radoszkach i... panszczyzna czyli
bezplatny robotnik.

Amatoréw na ten kasek musialo by¢ wielu. Za-
pewne i w r. 1616, gdy Stogniewowi konczylo sie
trzechlecie dzierzawy, musialo byé wigcej chetnych
- do objecia arendy, lecz akta z onego czasu przeka-
zaly nam nazwiska tylko trzech kandydatéw: Sto-
gniewa, Zaparta i Marcina Gryglowicza. Pierwsi dwaj
byli od dluiszego czasu ,murowanymi” dzierzawca-
mi ziemi miejskiej, trzeciza$ dopiero wtedy wyplywa.

Stogniew zapewne chcial wyréwnac straty, jesli
je mial, z poprzedniej dzierzawy, tu tez musiata ukry-
waé sig przyczyna wizji lawaiczej. Zapart tonat
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w dlugach, jedyna deske ratunku widzial tylko w
folwarkach miejskich, lecz nieszczescie chcialo, ze
w dniu, gdy zalatwiono sprawy dzierzawy, pelnit
obowigzki burmistrza i jako taki nie mégl stawaé do
licytacji. Zstgpuje tedy z urzedu i przekazuje bur-
mistrzowstwo rajcy Dalkowiczowi Aleksemu. Bylo
to w poniedzialek 21.1.1616, w dzieh, gdy podiug
prastarych zwyczajow puszczano folwarki w dzier-
Zawe.

Na owo zgromadzenie, majace rozstrzygnaé, kto
ma podreperowaé¢ stan swych finanséw, zebrali sie:
Dalkowicz Aleksy, jako burmistrz — zastepca, Ka-
mienski Baltazar, Kunicki Stanistaw, rajcy urzeduja-
cy, Gladki Jan, Tarchalinski Stanistaw, Sebestjanski
Piotr, rajcy dawni; obecny tez byl ,z calg tawa urze-
du swego” wdijt, Jan Sebestjanski, byli tez mistrze
i arcymistrze cechowi oraz, jak opiewaja akta, wszyst-
ko pospdlstwo z Sandomierza. Musialo sie sporo
luda zebraé¢ na ratuszu: przeciez to byla jedyna spo-
sobno$¢ do pokazania, ze i na podwérko uczciwych
tykéw i lyczkéw sandomierskich przyszto Swigto,
ze przeslawni panowie rada choé w tym jednym
dniu muszg si¢ liczyé ze zdaniem jakiego$ tam Per-
ki, Wojcieszki, Skrzynskiego czy innego pedraczyny
majatkowego.

Przystgpiono do sprawy. Akta powiadajg, ze
cale to ,wiece przy powszechnej zgodzie, pragnac
jaknajlepszej zatroszczy¢ si¢ o sprawy miejskie, a
nieszczgsne polozenie miasta skierowaé do dawnego
kwitngcego stanu”, wydzierzawilo folwarki i mlyn
w Radoszkach za 1800 zl. na trzy lata Gryglowi-
czowi. (f. 144)
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Dla Zaparta byla to katastrofa, z ktdrej sie juz
nie podzwignal; dla Stogniewa bylo to réwniez przyk-
rag niespodzianka.

W kazdym badz razie fakt sig stal, ze Gryglo-
wicz zostal dzierzawcg, Dalkowicz tedy, jako bur-
mistrz-zastgpca, kaze spisywac¢ akt z nowym tenu-
tarjuszem, a panowie rajcy udaja sie, jak to bylo
zwyczajem, na kolacje do nowego dzierzawcy, aby
»obla¢” tak korzystng dla niego tranzakcje.

Pisarz miejski wzial si¢ do pracy, lecz zdazyl
zaledwo napisa¢ wstepng formule umowy, gdy Za-
part zjawia sig juz nie jako competitor o dzierzawe,
ale jako burmistrz urzedujagcy i nie zezwala na
wciggnienie umowy do akt radzieckich, zakladajac
réwnoczesnie protest, ze ,. . . w dniu dzisiejszym
na dzierzawce majgtkow mizjskich glosamitak wielu
radziec jako i pospélstwa drugie miejsce po staw-
nym panu Lorensie Stogniewie otrzymal, z racji tego
wyboru z urzgdu zstapil i na miejsce swoje ustano-
wil jako proeconsulem subdelegatum stawnego Ale-
xego Dalkowicza, a 6w subdelegatus z niektérymi
z panéw radziec i pewnymi, a przytem bardzo nie-
licznymi z pospélstwa, omingwszy jego, ktéry drugie
miejsce wyboru i glosy wigksze miat, nie zapytaw-
szy, czy one dobra chcialby dzierzy¢, czy glosy swe
drugiemu ustgpi¢, na trzeciego elekta, to jest na
stawnego Marcina Gryglowicza, ktéry mial bardzo
skapo gloséw, dzieriawg majatkéw miejskich prze-
niést i zlecit to do akt wpisaé. Dlatego on (Zapart),
rozwazywszy to wszystko, gdy juz zajaturzad bur-
mistrza, te swoja protcstach.czyni, ze na dzieriawe,
stawnemu Marcinowi Gryglowiczowi dang, a bez je-
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go (Zaparta) woli i wiedzy jako burmistrza do akt
zapisang, nie zgadza sig, lecz na dzien jutrzejszy
na wieksze zgromadzenie panéw radziec i na pel-
niejsze zebranie pospolstwa odwoluje sie, calg zas
sprawe mocg swego urzgdu burmistrzowskiego na
jutro przerzuca, nie chcgc o takim dzierzawcy tak
dlugo nic wiedzieé, az wiekszoscig gloséw w dniu
jutrzejszym bedzie przekonany” (F. 145, tekst po la-
cinie).

Po tym protescie wszystkie sprawy, przypada-
jace na 6w dzien, odlozono do jutra z powodu
pewnych zajeé, a krétkiego czasu. Oczywista rzecz,
ie te zajecia to kaptowanie sobie przychylnosci
pospdlstwa, na co czasu nigdy nie jest zaduzo.

Nastepnego dnia, t. . we wtorek, Sandomierz
mial tak uczciwe widowisko, jakiego dzieje jego za-
pewne ani przedtem ani potem nie znaly.

Zdaje sie (bo tak domys$la¢ sie¢ nalezy z pro-
testu Kunickiego Sebestjana), ze poniedzialkowe po-
poltudnie i wtorkowy poranek zeszly Stogniewowi i
Zapartowi na goraczkowem jednaniu sobie zwolen-
nikéw, przyczem doszlo, jak to Kunicki podkresla,
az do podburzenia zwolanego przez nich pospdl-
stwa. Jakich érodkéw uzywali odpaleni od dzier-
zawy konkurenci, nie wiemy. Czy byla to ,kielba-
sa wyborcza”, czy obietnice zyskéw — domysleé¢
sie nie sposéb, w kazidym badZ razie napewno mia-
lo tu zastosowanie wskazéwki przyslowia, gloszgce-
go, ze ,papka, czapkg i solg ludzie ludz niewolg”.

We wtorek Zapart, jako burmistrz, Gladki Jan,
Sebestjanski Piotr, Kapusta Wawrzyniec, dawni raj-
cy, Sulima Stanistaw, Jedlinski Piotr, tawnicy, no i
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fak sie to méwi, a moie trzeba bylo powiedzieé,
aby bezprawiu nadaé cechy prawa, ,mistrze cecho-
wi i powszechno$é miejska” puszczajg folwarki miej-
skie Stogniewowi za 1800 zl. na 3 lata.

Przeciwnicy Zaparta i Stogniewa mogg sobie
pozwolié¢ jedynie na protesty, ktore tez skwapliwie
wciggaja do akt.

Wystepuje tedy Gryglowicz ikaze do akt miej-
skich wciagnaé takiej tresci oswiadczenie:

Isz ia otrzymawszy arende od P. Burmistrza,
na ten czas wlasnego, na to subdelegowanego, cum
consensu tam residentium, quam antiguum Con-
sulum, Advocati et scabinorum Totiusque Commu-
nitatis (za zgoda tak urzedujacych, jak i dawnych
radziec, wojta i tawnikéw oraz calego pospélstwa),
Pan Burmistrz Maciey Zaparth, ktéry na ten czas
nie jest burmistrzem, bo bedgcz competitorem sub-
delegowat P. Alexego, mnie arendg chcze odjqé, y
zapis (,) ktorym na nie otrzymal, dnia zwyktego
wedlug dawnych zwyczajow, podnosi, ktérego ia de-
claruje si¢ nie odstqpic, y owszem przy nim mocz-
no stoigcz(,) offeruie prawem czyni¢ z kazdym(,)
z kim mi bedzie nalezalo ratione praemissorum(,)
zem ia takze y z Panem Stogniewem_ ktéry wiedzqcz(,)
zem ia arende otrzymal y kolaciq sprawil, ktéra
mnie kilkadziesiqt zlotych kosztuie ())mnie w aren-
dzie supplantuie”. (f. 146) '

Réwnoczesnie Al. Dalkowicz, ,,wytrwale stojac
na gruncie wczoraj dokonanej, a do akt zaciagnie-
tej dzierzawy”, oznajmia, ze wcale ale to wcale nie
- daje swej zgody na odebranie tej arendy. To samo
czyni Kaminski Baltazar, a Kunicki Sebestjan w
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swem i w imieniu kolegéw swych rajcéw oznajmia:
sUporczywie stojgc przy mem zdaniu, przy mym i
kolegéw moich glosie, oznajmiam, iz nie chce daé
zgody do uniewaznienia wczorajszej dzierzawy, a
owszem nawet przeciwko tym, ktérzy podburzyw-
szy pospolstwo i zrobiwszy zbiegowisko, dajac po-
wéd do lekcewazenia powagi ich urzedu radziec-
kiego, chca uniewazni¢ akt juz dokonany i to w
dniu, wyznaczonym przez zwyczaj, a od najdawniej-
szych czasow zachowywanym, a tem powage urzg-
déw radzieckiego i wojtowskiego pomniejszajg—wo-
bec czego przeciw waznosci dzisiejszej dzierzawy
wraz z kolegami mymi protestuje” (f. 146).

Sroda i wtorek uplynety przeciwnikom na pod-
gladaniu sie i na obmyslaniu akcji wojennej. Wresz-
cie w pigtek Stogniew bluzgngl w aktach nowym
protestem przeciw swym wrogom, a szczegOlnie
przeciw Gryglewiczowi (f. 146).

Protest ten zarzuca Gryglowiczowi, ze 6w nie-
pomny na przysicge, wzgardziwszy prawami, dzia-
tajac na szkode miasta, juz od 3 czy 4 tygodni przez
terminem przetargu prowadzil wraz z rajcami Dal-
kowiczem, Kunickim i wéjtem Janam Sebestjanskim
»W miejscach skrytych” zmowy na szkode jego,
Stogniewa, ktéry w przeciggu ostatnich trzech lat
byl dzierzawcy folwarkéw, ze szykowal mu zgube,
podwyzszywszy czynsz dzierzawny, choé poprzedni
dzierzawcy rocznie tylko 500 zi placili; zarzuca mu
dalej, ze obiecywal daé wigcej, lecz to tylko w tym
celu, aby wygryié¢ z dzierzawy jego, Stogniewa, kté-
ry, jako arendator, po pogorzeniu miasta i folwar- -
kéw ponidst wielkie wydatki, aby wzniesé na nowo
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budynki gospodarcze. Wobec tego on, Stogniew,
do kréla sig uciecze przeciw Gryglewiczowi, a toz
racji zaréwno zmowy, jak i strat i wydatkéw na spér.

Byl to ostatni strzal z dziala cigzkiego kalibru.
»Opiskowcy” tymczasem milczg.

Skutek tej niezgody byl ten, ze miasto nie
mialo dzierzawcy, gdyz ani Stogniew, ani jego prze-
ciwnik nie mogli obja¢ arendy. Sprawg nalezato roz-
strzygnaé jaknajrychlej, gdyz chodzilo o pienigdze,
ktérych miastu bardzo brakowalo, to tez w naste-
pnym tygodniu, gdy na Stogniewa przychodzi kolej -
objgcia burmistrzostwa, zwolywa on cechy i pos-
polstwo i pyta, czy w daiszym ciagu stojg przy od-
daniu mu dzierzawy. Oczywista, Ze¢ tlum nic inne-
go nie mégt zrobié. tylko przyznaé mu dzierzawe.
(f. 148). A wigc Stogniew zwycigzyl!

Zdawaloby sie, ze sprawa juz ostatecznie zo-
stata zatatwiona, gdyz ,spiskowcy” ani protestéw
nie wnoszg, ani do kréla sig nie odwoluja, lecz choé
w aktach cicho, walka widocznie w dalszym ciagu
trwa i ciggnie sig przez calutki Bozy rok, jak to wi-
dzimy z aktu (f. 213), zapisanego we wtorek po nie-
dzieli Leatare quadrag. 1617 roku. Miasto w tym cza-
sie znalazlo sig¢ w trudnosciach platniczych. Burmistrz
6wezesny, Jan Sebestjanski, wzywa Stogniewa i py-
ta go, czy nie da zaliczki na dzieriawe. Wezwany
oéwiadcza, ze nie da ani grosza i nie ma zamiaru
daé, gdyz rajcy nie chcg ani uznaé go za dzierzaw-
ce ani przedstawi¢ krolowi sprawy do rozstrzygnie-
cia.

Przez cale trzy lata Stogniew dzierzawe mial
w swych rekach, lecz wreszcie z niej go wyparto,
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w 1618 r., gdy puszczono folwarki Marcinowi Gry-
glowiczowi za 1500 zl. na 3 lata.

Sprawa ta znalazla zakonczenie dopiero w
wyroku Komisarzy kroélewskich, ktérzy zjechali na
niejsce, aby rozstrzygnaé zatarg pomigdzy Radg
miejska a Sandomierzem, zatarg ktéry byl jednym
z ostatnich (bodaj) epizodéw walki pomigdzy pos-
pélstwem a patrycjatem naszego miasta, a ktéry za-
czal sig wspolnem wystapieniem Rady i communitatis
przeciw dziedzicznemu wéjtowi Sandomierza iszcze-
goblnie ostry charakter przybral w latach 1567—70,
gdy to pospdlstwo chce cho¢ w matym stopniu o-
graniczy¢ zachlanno$é pandéw radziec i mie¢ choé
jaki taki glos przy rozstrzyganiu spraw miejskich.
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Pospdlstwo sancomierskie zdawna zezem pa-
trzalo na patrycjuszy, zdawna krzywilo sie na wi-
dok ich bogactw, oburzato na kretactwa w gospo-
darce miejskiej i nieraz wystgpowalo do kréla prze-
ciw Panom Radzie miejskiej. Wystapienia takie
byty przeciez naog6! rzadkie, gdyz communitas by-
la cierpliwa i atakowata dopiero wtedy, gdy rajcy
za bardzo przeholowali w nieliczeniu sie z ogdtem
miasta; najeze¢s$cie] kofczyla sig gadaning przy szkle-
nicy wina, kieliszku palonki, kuflu piwa no i naki-
waniu palcem w bucie. Slady tego oporu, cechuja-
cego prézniakéw i... biedakéw, spotykamy czasami
nawet tam, gdzie najmniej mogliby$my sie ich spo-
dziewaé: w,Regestrum exactionum regalium civilium-
que“ (Wykazie podatkéw krélewskich i miejskich)
z 1. 1587 — 94 pisarz 6wczesny wylal swg gorycz
przeciw ucigzliwosci podatkéw w takim wierszu:
Crigsskass tho ubogiemu z oczu wycziskuie
Placz(,) lzy dobrze niekrwawe(,) ono przythyskuie
Urzad: odday podwodne(,) a on w swey kaleczie
Taki nosi dostatek(,) iako sami wieczie(.)

Zonka placze chudzina(,) patrzaigc na dzieczi
Sercze z niebozateczka dobrze nie wyleczci(.)
Tu pobory gwaltowne, thu strawa uboga
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Tak Scisnela(,) na rynek aze przykra droga.
Czigzamy barzo muchy(;) a bagki miyamy (,)
Cho¢ widzim(,) ze pan panem(,) ubogich nie zngmy(.)
Czosz czynié(?) then zly nalog tak nas poholdowat
Bogatsze przemingwszy(,) ubogie popsowal.

W najblizszych po pozarze r. 1612 latach miar-
ka nieprawosci panéw radziec sandomierskich prze
brala sie: miasto wystapilo do kréla przeciw Radzie
Wkiedy zaczal sie¢ proces, nie wiemy, gdyz akta, za-
chowane w Archiwum miejskiem Sandomierza, nie
moéwig o tem, mamy jednak dekret krélewski, wy-
dany w tej sprawie w r. 1618 w Warszawie po zba-
daniu rzeczy na miejscu przez komisje krélewska.

Wyrok ten jest cigzkiem oskarzeniem dla gos-
podarki panéw radziec. Wprawdzie obiedwie stronie
odwolaly si¢ ze wzgledéw formalnych od tego wy-
roku i chociaz radcy zdobyli pewne ztagodzenie sank-
cyj, przeciez osnowa pierwszego i wtérego osadéw
nie réznig si¢ od siebie ani trescig ani powagg win,
ktéremi Rada grzeszyla.

Powodem do apelacji byta nieobecno$é¢ staro-
sty sandomierskiego, ktéry widocznie wolal nie braé
udzialu w komisji i wycofal si¢ z niej, wyznaczyw-
szy na swe miejsce zastepce. Czy Rada, broniona
przed sadem przez nob. Andrzeja Janockiego, liczyla
ze starosta bedzie jej bronil, czy tez to byla tylko
szakulka” do apelacji, a powodem byly wysokie
kary, grozace rajcom, trudno osadzié. Trudno tez
powiedzie¢, dlaczego miasto, bronione przez nob.
Marcina Swiezynskiego, odwoluje sie od wyroku.

Nie sposéb dostownie podawaé tresci dekretu
komisarskiego, za dlugie to, —Fograniczmy si¢ wiec
tylko do streszczenia tego aktu (f. 396 i nastepne)
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Wyrok zaznacza na wstepie, Ze gdyby nawet
z dochodzen okazalo sie, ze dochody miejskie byly
wyisze, niz je wykazuje Rada, a wydatki byly niz-
sze, niz to w wykazach podano, to przeciez magi-
strat moze wobec starosty sandomierskiego, wobec
cechéw i pospdlstwa zaprzysiac prawdziwosé pozy-
cyj i ze nic sobie nie przywlaszczyl, ze wszystko
uczciwie zapisal, nic nie ukryl z dochodéw, a wy-
datkéw nie zwigkszyl; gdyby za$ okazalo sie, ze
ktory z tych gospodarzy magistrackich cos z pienie-
dzy miejskich mialby u siebie, to majatek jego ule-
gnie konfiskacie na rzecz miasta. Zeby za§ w przy-
sztosci nie bylo omieszkania w trosce o bezpieczen-
stwo zbrojne Sandomierza, tedy dochody miejskie,
ktére majg osiggaé rocznie zl. 1870, winny by¢ dzie-
lone na trzy czesci. Dwie czgSci majg péjsé na re-
peracje miejskie, a wiec na poprawienie zniszczone-
go przez pozar ratusza, drég i mostéw, oraz pro-
wadzenia czynnos$ci prawnych, trzecia za$ czesé¢ do-
chodéw ma i$¢ calkiem na reperacie muréw miejs-
kich, kupno dzial, prochu, kul i innych narzedzi,
potrzebnych do obrony miasta.

Aby uniknaé w przysztosci rozpraszania do-
~ chodéw miejskich, ma sig odbywaé w pierwszy dzien
po Trzech Krélach zebranie szeSciu mezéw od ce-
chéw i dwunastu od pospOlstwa, przed ktérymi w
obecnosci urzedu staroscinskiego magistrat ma sie
wyliczy¢ z dochodéw i wydatkéw, a to pod grozg utra-
ty urzedu i karg 1000 grzywien, (wyrok z apelacji
zmniejsza te kwote do 100 grzywien), ktére péjda
w polowie na uzbrojenie miasta, a w polowie na
rzecz grodu. Wydatki i dochody majg byé¢ sporza-
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u dwoch najpewniejszych czlonkéw komisji rewizyj-
nej. Co rok sprawozdanie gospodarcze musi byé
ztozone przez magistrat 1 zaprzysigzone na praw-
dziwosé danych wobec starosty i deputatéw od ce-
chéw i pospolstwa.

Komisja krolewska zarzgdza nastgpnie, aby la-
sy, z pradawna do miasta nalezace, magistrat w do-
brym stanie zachowal i na uzytek prywatny nie u-
zywal ani sprzedawal, piecz¢ zas wielkg mial, aby
lasy te przez obcych i przez sgsiadéw nie byly roz-
grabiane.

Co sig tyczy sprawy dzierzawy miejskich ma-
jatkéw ziemskich zaréwno dawnych, jak i obecnie
nabytych — niechajze za wiedzg i zgoda, a przytem
w obecnosci mezéw cechowych i owych dwunastu
¢ miasta wybranych, magistrat folwarki swe na trzy
lata mezowi majatkiem odpowiedniemu w arendg
dawa. .
W sprawie legatéw ksigdza Jana Bronca, ka-
nonika lwowskiego, oraz innych oséb, ktére pewne
srebra i zlota na réine cele zloiyly, komisarze po-
stanowili, aby te kosztownosci pod trzema klucza-
mi byly, przyczem jeden z kluczy ma burmistrz mie¢, -
drugi maz z cechu, trzeci za$ najbardziej powazny
i posiadly maz z pospélstwa; nie wolno tych da-
rowizn na prywatny uzytek bra¢ lub zastawiaé, a to
pod grozg wygnania z miasta i utrata majatku.

Zaniedbana przez magistrat, a w odleglych
czasach wzniesiona laZnia, Ze nieodzownie miastu’
jest potrzebna, ma by¢é w przeciagu pélrocza z do-
chodéw miejskich w miejscu dogodnem ponownie
zbudowana.
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Brzegi Wisly, znajdujace si¢ w posiadaniu mia-
sta, majg tak byé umacniane, izby ogrody i sady
mieszczan nie byly przez wodg porywane. Po ape-
lacji punkt ten zmieniono, polecajac zbadaé, kto byt
obowigzany do utrzymywania w porzadku wybrze-
Zy: czy magistrat, czy posiadacz przylegtego osie-
dla, czy tei ze specjalnego podatku ma by¢ ten wy-
datek pokrywany.

Rybitwowie nie na przedmiesciu i nie posrodku
ulic majg ryby przedawaé, lecz magistrat w rynku
wydzieli im miejsce, gdzie uléw swoj w odpowied-
nich naczyniach majg wystawia¢, a to pod groza 10
grzywien kary, na lamigcego nakaz zapadajace;.

Testament wyzej wspomnianego Jana Bronca,
ktéry zatroszczyl sig o ksztalcenie w sztukach wy-
zwolonych w Krakowie kilku mlodziencéw z San-
domierza, zaréwno jak i testament doktora Barto-
lona, gdzie, aby poméc biedocie sandomierskiej le-
gowano 200 ztotych polskich magistratowi i miastu,
majg by¢ pilnie strzezone, a wola dobroczyncéw nie
ma by¢ obchodzona.

Magistrat pod groza 100 grzywien przywrdéci
do uzytku publicznego drog¢ zdawna publiczna,
a przylegla do ogrodu rajcy Macieja Zaparta.

Co sie zaé tyczy poddanych miejskich po
wsiach, na ktérych niepostuszefistwo magistrat jawnie
sie uzalal, postanowiono, aby kazdy z kmieci, na
gruntach miejskich tkwigcy, posiadal nie mniej niz
p6t tanu, a prace, oplaty i wszelkie inne powinno-
§ci, miastu naleine, bez oporu $wiadczyt, — inni
za$ poddani miejscy i z wsi sgsiednich zaréwno jak
i przychodnie w celu maliefiskim lub w celu naby-
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cia w jakikolwiek sposéb débr miejskich majg by¢
jako niepozyteczni i malo potrzebni odsuwani j po-
siadania gruntu pozbawieni.

Posiadacze débr miejskich w swych dotad wy-
konywanych prawach zachowani byé majg.

Taki jest wyrok krdélewski w sporze miasta
z Rada. ;

Dekret ten przeciez sporu nie zakonczyl, tar-
cia nie ulegly si¢ rychlo i musialy byé¢ gwaltowne,
o czem mogliby$my sadzi¢ z aktu z r. 1623 (f. 401).
Magistrat zebral si¢ na rade w sprawie kupna dziat
od szlachetnie urodzonych Gorajskich. Zaproszono
na ratusz i mezéw z pospoélstwa, stosownie do de-
kretu komisarzy na obsadzanie spraw miejskich przez
miasto wybranych. Z tych mezéw Bobowicz Stani-
staw, opierajac sie rajcom, rzeki: , Wszakze wszyscy
nie odstgpiemy a nie poscinaiq nas tesz Panowie
Rayce”, Campianus za$, gdy nie chcial wejs¢ na
salg¢ pomigdzy rajcéw, lecz stojagc w drzwiach pod-
stuchiwal rozmowy naradzajgcych sie, upomniany
przez woznego magistrackiego, aby tego nic czynil,
rzekl: ,Mily zlodzieiu(,) bo jesli woytowi tylem ie-
zyka nie wywlecono (,) wywlokq go tobie (;) dowie-
dec ia tego(,) zes ty zlodziey y dzieliles si¢ zfo-
dzieyskimi rzeczami z raycy (:) Wzigles sobie koniq
y kolase(,) a im dates krupke“. Mialo to znaczygé,
jak to zaznaczajg w akcie protestujacy rajcy, ze Sw
elekt z pospdlstwa nie chce z panami Radg miejska
razem siedzieé, lecz oddzielnie.

Na nieszczescie akta wkrétce sig koncza, dal-
szych toméw w Archiwum miejskiem brak, nie
mozina wigc 0sadzi¢, jaki byl dalszy los tego sporu:
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czy ,gorgce dni“ dla panéw radziec przeminely,
czy rozgrywka miasta z rajcami dalej trwala.

(Rzecz powyisza opracowana zostala na tomie
akt rady miejskiej Sandomierza, pisanym w latach
1613—1624. Cyfry w nawiasach wskazujg karty, na
ktérych dany akt zapisano).
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